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ALINA 


Einleitung. 


Das Problem der Derwerfung Israels in Römer 
Kapitel 9—N\. 


Ehe wir an die Unterfuchung des Inhalts von Ka— 
pitel elf des Nömerbriefes herantreten, empfiehlt es fich 
kurz hinzuweifen auf den Sufammenhang, in welchem diefes 
Kapitel und fein überaus wichtiger Inhalt fteht. Wir Fön- 
nen indes nicht näber eingehen auf die Ausführungen des 
Apoftels in den beiden vorhergehenden Kapiteln. Ein Fur- 
zer Überblick wird genügen, uns richtig erfennen zu laſſen, 
um was es fich in Kapitel II im Sufammenhang handele. 
Wir glauben da nichts befjeres tun zu können, als einfach 
wiederzugeben, was $. Godet in feinem Kommentar über 
den Nömerbrief fo treffend zu diefem Abfchnitt und feinem 
großen Thema jagt: 

„Der Apoftel hatte, als er Kapitel I, 16. I7 das 
Thema feiner Abhandlung angab, in dasfelbe ein Element 
gefchichtlicher Art aufgenommen, das er notwendig im 
Derlauf feiner Schrift wiederaufnehmen und entwiceln 


mußte. Es war dies: für den Juden zuerft und dann 
Ströter, Die Juderfrage. 1 
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für den Griechen. In welchem Derhältnis ftand das 
Heil des Individuums, wie er es bisher dargelegt, zu 
jenen beiden großen Beftandteilen der Menfchheit? Wie 
fam es namentlich, daß das jüdische Dolf, welchem in 
erfter Linie das Heil bejtimmt, und das am beiten auf 
den Empfang desfelben vorbereitet zu fein fchien, ſich am 
meiften widerfpenftig zeigte gegenüber jener höchiten Offen- 
barung göttlicher Erbarmung? Ergab fich nicht aus die- 
fer Tatjache ein fchwerwiegender Einwand gegen die 
Wahrheit des Evangeliums felber und gegen die durch 
den neuen Glauben der Perfon Jeſu beigelegte Meſſias— 
würde? Konnte nicht ein Jude mit einem gewiſſen Schein 
von Wahrheit fo argumentieren: Entweder ift das Evan: 
gelium wahr und Jeſus wirklich der Meffias; aber was 
bedeuten in diefem Sall die göttlichen Derheißungen, die 
einft dem jüdifchen Dolf, welches gerade diefen Meſſias 
und fein Beil verworfen hat, gegeben waren? Oder 
aber ift und bleibt \srael für immer, gemäß feiner gött- 
lichen Erwählung, das Dolf Gottes, und in diefem Fall 
muß das Evangelium falfch und Jefus ein Betrüger fein. 
So blieb nur die Wahl übrig, entweder die Treue Gottes 
gegenüber feiner eigenen Erwählung zu bejahen und das 
Evangelium zu verneinen, — oder das Evangelium zu 
bejahen, aber indem man die göttliche Erwählung und 
Treue Lügen ftrafte. 

„So oftder Apoftel das Evangelium verkiindigte, mußte 
ihm diefes Problem in den Weg treten, und in feiner 
Darlegung des Heils, „welches fommt aus dem Glauben 
ohne das Geſetz“, wäre eine bedeutende Lücke geblieben, 
wenn er nicht eine dem Weſen Gottes entjprechende Cö— 
fung des größten Nätfels dargeboten hätte, das die Ge— 
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fchichte ftellt: der Derwerfung des auserwählten 
Dolfes. 

„Das Gebiet, das der Apoftel hier betritt, ift 
eines der fchwierigften und tiefjten, die fich dem Menſchen— 
geift darbieten Fönnen. Es ift das der Theodicee, oder 
der Rechtfertigung der göttlichen Regierung im Lauf der 
menfchlichen Dinge. Aber er betritt es nicht als Philo⸗ 
ſoph und nach feinem ganzen Umfang; er behandelt es 
nur mit Beziehung auf einen befonderen Punkt, das Pro- 
blem des Schickſals Israels, und er tut es im Bewußt— 
fein, damit feinen Beruf als Apoftel zu erfüllen. 2 29, 

. „Nicht feine Miffion, noch weniger feine Per- 
fon ifts, was Paulus verteidigen will, indem er dieſes 
umfaſſende Bild der Wege Gottes entwirft; es iſt viel— 
mehr Gott ſelber und ſein Heilswerk in der Menſchheit. 
Er bemüht ſich, den Schatten zu verſcheuchen, welchen die 
unerwartete, geheimnisvolle Tatſache des Bruchs mit ſei— 
nem alten Volk und das Eintreten der Heiden in die Stel— 
fung des auserwählten Dolfes auf die Wahrhaftigkeit und 
Treue Gottes werfen Fonnten. . . . Es war dies in der 
Tat für die Kirche eine der wichtigften Sragen in der Seit 
ihrer Gründung. In ihr Fonzentrierte fich die Frage 
nach dem Verhältnis zwifchen den beiden Offenbarungen. 

„Wie Fann Gott, in einem gegebenen Moment, ein 
Dolf verwerfen, welches er erwählt hat? Iſt diefe Tat- 
fache möglih? Der Apojftel löſt dDiefes Problem, indem 
er der Reihe nach drei verfchiedene Standpunfte der Be- 
trachtung einnimmt: 1. den der abjolıten Sreiheit Gottes 
gegenüber jedem angeblichen Nechte, das der Menſch 
ihm gegenüber erworben hätte; dies ift der Gegenſtand 
von Kap. 9; — 2. den der Rechtmäßigkeit des Gebrauchs, 

1* 
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welchen Gott von feiner Sreiheit in dem fall, um wel- 
chen es fich handelt, gemacht hat; dies ift der Gegen— 
ftand von Kap. 10, wo Paulus nachweift, daß Israel 
das Los, von welchem es betroffen wird, fich felber zu= 
gezogen hat durch feinen Unverſtand; — 3. den der Nütz— 
lichfeit Diefer fo unerwarteten Maßregel; dies ift der 
Gegenftand von Kapitel I1, wo die wohltätigen Solgen 
der Derwerfung Israels Bis zu ihrem herrlichen End- 
ergebnis aufgerollt werden. — Diefer Abfchnitt faßt zwar 
nicht die ganze Philofophie der Gefchichte in fich, aber 
er ift das fchönfte Probeſtück und gleichfam das Meifter- 
werf diefer Wiſſenſchaft.“ 





ie 
Der Kern der Judenirage. 


D. 1. Ih fage nun, hat Bott etwa fein Dolf 
verftoßen? 

Unter den vielen brennenden Sragen, an denen unfre 
Seit fo reich ift, nimmt die Judenfrage mit Necht einen 
hervorragenden Pla ein. Wohl handelt es fich hier nicht 
um ein Dolf, das fich an Zahl etwa mit den Indiern oder 
Chineſen mefjen könnte. Die Bedeutung eines Volkes liegt 
aber auch nicht in feiner Maffe. So find es auch nicht 
vornehmlich politifche Probleme, die fich an die Judenfrage 
und ihre Löfung Fnüpfen. Auch die politifchen nterefjen 
find nicht die höchften in der Welt. Israel ift ein ganz 
eigenartiges Dolf. Seine bisherige Geſchichte jpottet aller 
Derfuche, diefelbe nach den Geſetzen des gewöhnlichen Be- 
fchehens auf Erden zu erflären. Israel hat eine Berufung 
und Erwählung unter den Dölfern, wie nie ein anderes 
vor ihm oder nach ihm. Wohl haben andere Dölfer nach 
Bott gefragt und gefucht, und hat Er fich ihnen auch nicht 
unbezeugt gelaffen (Apoftelg. 14, 17). Aber nur in Ssrael 
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und durch Israel hat fich der Ewige und Wahrhaftige als 
folcher geoffenbart. Hohe Worte menfchlicher Weisheit find 
auf uns gefommen von Egypten, Chaldäa, Indien, Grie— 
chenland und Rom. Aber das Heil — die endgiltige Lö- 
fung aller Mlenfchheitsfragen für Zeit und Ewigkeit — 
fommt allein von den Juden. „Ihnen ift vertrauet, was 
Gott geredet hat“ (Röm. 3, 2). Andere Dölfer find je und 
dann mit in den Bereich göttlichen Offenbarungswaltens 
hineingezogen worden, — Israel allein hat als Dolf die 
Auszeichnung, der eigentliche Träger und Dermittler aller 
Gottesmitteilung an die übrige Menfchheit zu fein. Dies 
gibt der udenfrage eine Bedeutung und Tragweite, wie 
fie Feiner anderen eigen ift noch fein Fann. 

Was man nun heute gemeinhin als udenfrage in 
politifichen und foziologifchen Blättern behandelt, ift in Wirk— 
lichfeit nur ein kleiner Ausfchnitt aus der bloßen Peripherie 
der Judenfrage. Es ift ja nicht zu verfennen, daß den 
Dölfern, die fich heute vor das Problem geftellt fehen, was 
fie denn eigentlich mit den Söhnen Jafobs in ihrer Mitte 
anfangen follen, wie fie fich derfelben entweder erwehren, 
oder aber dieſelben wirtjchaftlich und politifch verwerten 
follen, diefes Problem weder einfach noch leicht erfcheint. 
Aber in Wahrheit ift das nur von fefundärer Bedeutung. 
Nicht das iſt die Srage, wie fich die Dölfer, ob einzeln nur, 
ob in ihrer Gefamtheit, zu Israel ftellen; fondern das ift 
die Srage, wie fich der Herr, der allerhöchfte Gott, der Is— 
rael erwählet hat, zu dem Dolfe feiner Wahl verhalte. Ob 
in Oſteuropa der Antifemitismus im Sinfen, oder ob er im 
Weiten im Zunehmen begriffen ift, nicht das Fonftituiert die 
Sudenfrage. Ihr Kern und Mittelpunkt ift: Hat denn Gott 
Sein Dolf verftoßen? 
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Auch die zioniftifche Bewegung, durch welche die Auf- 
merfjamkfeit der Welt in ganz befonderem Maße wieder 
auf Israel und feine Beftrebungen um Selbithilfe gerichtet 
worden ift, und welcher eine hohe und weitreichende Be- 
deutung Feineswegs abzufprechen ift, hat es bis heute noch 
nicht gewagt, den eigentlichen Kern der jüdifchen Srage 
auch nur ernft ins Auge zu faffen. Diefelbe trägt vorab 
ein rein politifches Gepräge und will noch Fein anderes 
tragen. Der Sionismus erftrebt nichts weiter, als die Anz 
erfennung der jüdifchen Nationalität feitens der anderen 
Dölker der Erde, und die Öffentlich-rechtliche Sicherung einer 
Heimftätte für die Juden in dem Lande ihrer Däter. Aller- 
dings Fommt der Zionismus dem fehr nahe, was wir als 
den Schwerpunft der ganzen Srage bezeichnet haben. Er 
betont mit großem Nachdruck die Berechtigung der in aller 
Welt zerftreut lebenden Kinder Israels, allem Reformjuden- 
tum und allem chriftlichen Unglauben zum Troß, nicht bloß 
als eine „Konfeffion“, fondern als ein Dolf angefehen 
und behandelt zu werden. Es wird das Derdienft des 
Sionismus bleiben, ob er nun erfolgreich fei oder nicht, 
Klarheit in die ganze Angelegenheit gebracht zu haben da— 
durch, daß er Juden und Chriften vor die Srage nach dem 
Dolkstum Israels geftellt hat. Doch bedarf das zioniftifche 
Sofungswort: Wir Juden wollen wieder ein Dolf werden, 
— noch eines Heinen, aber ungemein fchwerwiegenden Su: 
fages, che es an das Maß der hier vom Apoftel geftellten 
Srage hinanreiht. Es müßte lauten: Mir Kinder sraels 
wollen wieder Sein Dolf, das Dolf des Gottes Israels 
werden. Wir fehen, der Sionismus ift ein Schritt in der 
rechten Richtung. Aber das Herz der Judenfrage erjchliegt 
er noch nicht. 


——— 


Das iſt das große, gewaltige Problem: Iſt es mit 
Israels Gottesvolfstum, d. h. mit feiner Anwartfchaft auf 
eine priefterliche und Fönigliche Stellung unter den Nationen 
unwiderruflich und auf immer vorbei, oder nicht? Bat das 
Volk, deffen Stellung unter allen Dölfern im göttlichen Welt- 
haushalt fo einzigartig gewefen, als folches gar Feine Aus- 
ficht mehr, von Gott in der Sufunft zur Ausführung feiner 
großen Erlöfungsgedanfen mit der Menfcheit verwendet 
zu werden? Gibt es für ‘alle Zeiten bloß noch Mifjion 
an Israel, bei welcher es fich nicht darum zu handeln braucht, 
ob fein Dolfsbeftand als folcher berücfichtigt werde, da er 
ja doch unabwendlicher Zerfegung und Auflöfung preisge- 
geben ſei; — oder gibt es in Gottes Plan und Rat noch 
einmal wieder eine Miffion für Israel als Dolf des Alfer- 
höchften an die übrige Menfchheit? 

Daß es fich ihm um nichts geringeres handelt, tritt 
uns aus des Apoftels Worten Har entgegen. Seine Stage, 
‚ob Bott etwa fein Dolf verftoßen habe, kann unmöglich da- 
‚hin gedeutet werden, als ob Paulus die Erlöfungsfähigfeit 
der Juden als Juden in Srage ziehen wolle. Als er diefe 
Worte an die Gemeinde in Rom fchrieb, d. i. ein Aenfchen- 
alter nach dem Tage der Pfingften, Fonnte darüber über- 
haupt fein Zweifel mehr obwalten. Hatte fih doch die 
Kraft und Sülle des heiligen Geiſtes gerade in Jeruſalem, 
mitten unter dem Volke, das ſeinen Meſſias, den Geſalbten 
Gottes, ſchnöde verworfen hatte, herrlich erwiefen. &s 
waren lediglich jüdifche Männer, aus allen Teilen des rö— 
mifchen Neiches zufammengeftrömt, aus denen der Geiſt 
Gottes die erſte Gemeine des verklärten Herrn und Hei— 
landes im Himmel geſtaltete. Ferner wird uns aus der 
Apoftelgefchichte deutlich, daf für eine Reihe von Jahren 
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nicht etwa das die Frage war, ob Juden könnten gerettet 
werden; fondern ob die Heiden, ohne zuvor die Befchnei- 
dung anzunehmen, aljo ohne vorher Juden zu werden, ohne 
weiteres als vollberechtigte Miterben und Teilhaber aller 
Segnungen des Evangeliums Ehrifti anzufehen feien. Es 
hieße fich einer gänzlichen Derfennung des gefchichtlichen 
und fachlichen Sufammenhanges fchuldig machen, wenn man 
den Apoitel etwas anderes fragen läßt, als was der ein- 
fache Wortfinn befagt, nämlich, ob es mit Israel als Dolf 
im göttlichen Beilsrate für immer vorbei fei, oder nicht. 

Wir mögen heute, nachdem das Chriſtentum feit mehr, 
als fünfzehn Jahrhunderten ein durchaus nichtjüdifches Ge— 
präge angenommen hat, und die Hläubigen aus der Befchnei- 
dung ebenfolange Feine eigenen judenchriftlichen Gemeinden 
mehr gebildet haben, leicht genug auf den Gedanken kom— 
men, als bringe die völferchriftliche Entwicdlung der Kirche 
naturgemäß ein vielleicht allmähliches, aber fchlieglich unauf- 
haltfames und völliges Erlöfchen der nationalen Hoffnung 
und Erwartung Israels mit fich. Es ift das auch wohl die 
in der Chrijtenheit verbreitetite Anfchanung. An der Berech- 
tigung und Derpflichtung, unter Israel Mifjion zu treiben 
und fo viele dieſes Dolfes als möglich zum Tebendigen 
Glauben an Ehriftum zu führen, wird wohl wenig gezwei- 
felt. Bewegungen aber, wie der Zionismus, welche auf 
das Wiedererwachen und Wiedererjtehen des jüdischen Vol— 
Tes in feinem eigenen Heimatlande hinzielen, gelten doch 
einer großen Zahl felbjt bibelgläubiger Chriſten für rein 
illuforifch, wenn nicht gar für eine Auflehnung gegen den 
vermeintlich im Rate Gottes bejchlojjenen Untergang der 
judifchen Nationalität als folcher. 

In den Tagen des Apoftels lagen die Derhältniffe 
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allerdings noch bedeutend anders. Paulus Fonnte damals 
zurücblicden auf anderthalb Jahrtaufende israelitifcher Dolfs= 
gefchichte. Während diefes Zeitraumes war Israel der aus= 
fchliegliche Träger göttlicher Wahrheit gewefen. Mer im- 
mer aus allerlei Dolf auf Erden etwas gewiſſes wifjen 
wollte von dem Gott, der Himmel und Erde gemacht, deſſen 
Thron der Himmel und die Erde der Schemel feiner Süße, 
der mußte nach Jerufalem ziehen, und lernen von den 
Schriftgelehrten und Ülteften Israels. Und wer aus den 
Dölfern, fei es aus den gebildetiten oder den roheften, in 
perfönliche Beziehungen treten wollte zu dem lebendigen 
Gott und ihm ein wohlgefälliges Opfer bringen, der mußte 
fich befchneiden Iaffen und Jude werden. Es ift wahr, 
Israel hatte weder für fich und zu feinem Heil die gnä- 
digen Gedanken Gottes verftanden, noch auch war es in 
Wahrheit ein Licht der Heiden geworden. Defjjenungeachtet 
erfüllte fich die göttliche Derheigung eines Meſſias, wie er 
feit Jahrhunderten Gegenftand der Hoffnung und Sehnfucht 
der Gläubigen im Dolf gewefen war. Als die Zeit erfüllet 
war, Fam der Sefalbte Gottes, der Sohn Abrahams, der 
Sohn und Erbe Davids. Und zwar Fam er in völliger 
Semäßheit mit allem, das von Ihm gejagt war, „in fein 
Eigentum”, gefandt „nur zu den verlornen Schafen aus 
dem Haufe Israel”. Aber — die Seinen nahmen ihn nicht 
auf. Israel, durch feine Oberften, verwarf den Herrn der 
Herrlichkeit. Damit tat es freilich nur einen weiteren, ver— 
hängnisvollen Schritt auf der Bahn der Hottfeindfchaft und 
Rebellion, welche die Däter von Anfang an betreten und 
nie gründlich verlaffen hatten. Gleichwohl fam, wie wir 
fchon fahen, der heilige Geift nach dem Hingang des von 
feinem eigenen Dolfe verworfenen Meſſias als deifen Stell- 
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vertreter, und zwar nach Jerufalem, wie es auch verheigen 
war. Alfo hatte die Derwerfung des Herrn Jeſu durch 
fein eigenes Dolf dennoch nichts geändert an dem großen 
Erwählungsgedanten Gottes. Des fcheidenden Herren Be— 
fehle an feine Jünger hatten gelautet: „nicht von Jeru— 
falem zu weichen“, und, „anhebend zu Jeruſalem“. Und 
zu Jeruſalem erfüllte fich die „Derheifung des Daters". 
So war denn bis dahin Israels und Terufalems Sentral- 
ftellung in Sachen des Reiches Gottes auf Erden nicht nur 
nicht in Srage geftellt, fondern ausdrüdlich gewahrt und 
beftätigt. 

Yun ging aber der hohe Rat des jüdifchen Volkes 
noch einen Schritt weiter. Batte die junge, ganz aus from: 
men und gefeßestreuen sraeliten bejtehende Gemeine an— 
fangs Gnade bei dem ganzen Volk gehabt, fo erhob fich 
bald eine bittere Verfolgung, und zwar wieder, wie auch 
bei Jefu, feitens der Oberften und Schriftgelehrten. Der: 
felbe geiftliche Gerichtshof, der Jefum zum Tode verdammt 
hatte, mordete Stephanum, den Mann voll Geiftes und 
Glaubens. Mit feiner Steinigung hatte der hohe Rat in 
Israel auch das zweite, gnädige Anerbieten des Herrn in 
der Sendung des heiligen Geiftes nach Jerufalem, ſchnöde 
abgewiefen. Nunmehr waren Dolf und Stadt, Oberſte und 
Priefter, Tempel und Altar, für das gerechte Sorngericht 
fpruchreif. Und es blieb nicht aus. Wohl ftand des Tem⸗ 
pels Gebäude noch, als Paulus dieſen Brief fchrieb. Aber 
er wußte, die Kataftrophe fei nahe vor der Türe. Israel 
war gerichtet, es hatte fich felbft verdammt. Dies der ge- 
fchichtlihe Rahmen, in welchem fich ihm die Srage vor 
die Seele drängt: Hat nun Gott etwa fein Dolf verftoßgen ? 
Beweis und Zeugnis genug, daß für den Apoftel, anders, 
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als für viele in der heutigen Chriftenheit, das letzte Wort 
in diefer Sache noch nicht geſprochen war. Und heute, 
nach mehr als achtzehn Jahrhunderten feit der Abfafjung 
diefes Briefes, läßt fich die jüdifche Srage nicht präsifer 
noch treffender fafjen, als es in den Worten des großen 
Heidenapoftels hier gefchieht. Er hat fie nicht für feine 
Seit nur, fondern für alle Zeit formuliert. So trägt auch 
hier die Schrift wieder das unverfennbare Gepräge ihres 
göttlichen Urfprungs und Iharafters an der Stirn. 
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2. 


Eine perfönliche Antwort auf eine fachliche 
Trage. 


D.1.2. Das fei ferne, denn auch ich bin ein Is— 
vaelit, aus dem Samen Abrahams, vom Stamme Ben- 
jamin. Gott hat fein Dolf nicht verftoßen, das er 
zuvor erfannt hat. 

Des Apoftels Sprache läßt an Deutlichfeit und Ent- 
jchiedenheit nichts zu wünfchen übrig. Er ftellt uns nicht 
in den Nebel bloßer Dermutung, fondern in das helle Sicht 
untrüglicher Gewißheit. Auffallen aber kann uns füglich 
der Hinweis auf feine eigene Perfon und Beziehung zum 
Dolfe Israel fir die Begründung feiner fo entfchiedenen 
Antwort. Es geht aus feinen Worten Far herver, daß er 
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mit einem einzigen ducchfchlagenden Belege feften Boden 
ſchaffen will für alle fernere Beleuchtung des gewaltigen 
Themas. Sein „denn auch ich bin ein Israelit“ gilt ihm 
und foll uns gelten als fchlechthin ausfchlaggebend. Wei— 
tere Argumente folgen ja noch im Derlauf des Kapitels. 
Aber von fo grundlegender Bedeutung ift für den Apoftel 
der weiteren Feines. Das ftellt uns vor die Srage, worin 
liegt, nach der Schrift, die Berechtigung des Apoftels in fo 
hervorftechender Weife feine perjönliche Stellung in diefer 
Sache als erfies und oberftes Argument zu gebrauchen? 

Aus dem gefchichtlihen Sufammenhange erhellt zu- 
nächit, daß Paulus allerdings in ganz befonderer Weiſe 
bei den Ereignifjen beteiligt war, die ihm Anlaß gaben zu 
feiner Srage: Hat nun Gott etwa fein Dolf verftoßen? 
Wohl nennen die evangelifchen Berichte feinen Namen nir= 
gend. Aber es ift unzweifelhaft, daß Paulus ein Zeitge- 
noſſe des Herrn Jeſu war, daß er denfelben perfönlich ge— 
kannt (2. Kor. 5, 16), und während des öffentlichen Wir- 
fens des Herrn zu den Süßen Bamaliels gefeffen in Jeru— 
falem. So hatte er gewiß wiederholt Gelegenheit, mit 
feinen Religionsgenoffen, den Pharifäern, wie mit feinen 
Berufsgenofjen, den Schriftgelehrten, zu der Perfon und 
den Anfprüchen des Nazareners Stellung zu nehmen. Wel— 
cher Art diefe gewefen fei, unterliegt wohl feinem Sweifel. 
Das hellite Licht aber auf die Beziehungen Sauls von Tar- 
fus zu Jeſu von Nazareth fällt aus der Gefchichte jenes 
eriten chriftlichen Blutzeugen, der vom hohen Rat zum Tode 
gebracht wurde. Wir wiefen oben darauf hin, daß in der 
Derurteilung des Stephanus die jüdifche aeiftliche ®berbe- 
hörde nur Fonfequent vorgegangen fei auf der einmal be- 
tretenen Bahn des Ehriftushaffes und der Derwerfung des 
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Gnadenratſchluſſes Gottes mit dem jüdiſchen Volke. Die 
apoftolifche Predigt gleich nach Pfingften war unverfennbar 
ein wiederholtes Anerbieten an die jüdifche Nation als 
folche von Buße, Dergebung und darauf folgender Wieder- 
aufrichtung des Reiches Israel unter dem aus dem Himmel 
zurüchfehrenden Meſſias. „So tut nun Buße und befehret 
euch, daß eure Sünden ausgetilgt werden, damit Seiten der 
Erquickung Fommen vom Angeficht des Herrn, und er den 
euch zuvorverordneten Jeſus Chriftus fende, welchen freilich 
der Himmel aufnehmen muß bis zu den Zeiten der Wieder— 
herftellung aller Dinge, von welchen Bott durch den Mund 
feiner heiligen Propheten von jeher geredet hat." Apojtelg. 
3, 19—21. Bätte Israel als Dolf, und hätten jeine Ober— 
ften mit ihm Buße getan, fo hätte fein Mefjias wieder kom— 
men und das Reich Israel alsbald wiederhergeftellt wer- 
den Fönnen, laut den Weisfagungen der Propheten. 

Aber es Fam ganz anders. „Haben fie mich verfolget, 
fo werden fie euch auch verfolgen“, hatte der Mleijter den 
Jüngern gefagt. So gefchah es. Stephanus, ein Mann 
voll Glaubens und heiligen Geiftes, voll Gnade und Kraft, 
nicht ein Apoftel, wohl aber ein geiftgejalbter Vertreter 
der Gemeine frommer Israeliten, die in Chrifto Jeſu ihr 
Seben gefunden, — ward vor den hohen Rat gezogen, 
der Furz zuvor den Sefalbten Gottes felbit zum Tode ver- 
urteilt hatte. Es ift höchft bedeutfam, zu beobachten, worin 
fich diefe beiden NRatsverfammlungen von einander unter- 
fchieden. Damals war Jeſus ohne irgend ein fichtbares 
Seichen übernatürlicher Hoheit oder Kraft, nur als einfacher 
Menfch, in feiner Niedrigfeit erhaben, vor feinen Richtern 
erfchienen. Unſere Maler täufchen uns, wenn fie ihn da 
mit einem Slorienfchein ums Haupt darftellen. Er hatte 
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feine Seftalt noch Schöne, wie gefchrieben fteht. Jeſ. 53, 2. 
Da war fein Abzeichen göttlicher Majeftät und Herrlichkeit. 
Anders bei Stephanus. Alle, die im Synedrium faßen, 
ſchauten unverwandt auf ihn, und jahen fein Angeficht, 
wie eines Engels Angeliht. Apoftelg. 6, 15. Und jene 
Ülteften und Schriftgelehrten waren bewandert genug in 
der Schrift, um dabei fofort erinnert zu werden an das 
leuchtende Angeficht des Mofe, deſſen Jünger fie zu fein 
fih rühmten. Jeſus hätte wohl das Dermögen gehabt, 
vor feinen Anflägern und Richtern gewaltig und über: 
führend zu reden. Denn alfo hatte ja, nach dem Zeugnis 
der Häfcher, die ihn fangen follten, noch nie ein Menſch 
geredet, wie diefer Menfch. Aber die Schrift mußte er- 
füllet werden: Er tat feinen Mund nicht auf, gleich dem 
Samme, welches zur Schlachtung geführt wird, und wie ein 
Schaf, das ftumm ift vor feinem Scherer; und er tat feinen 
Mund nicht auf. Jef. 55, 7. Dem Stephanus aber füllte 
der heilige Geift, nach der Derheißung des Herrn Jeſu 
(Matth. 10, 19. 20.) in diefer Stunde feinen Mund alfo 
mit gewaltiger und erfchütternder Rede, daß es ihnen die 
Herzen durchbohrte und fie die Zähne zufammenbifjen über 
ihn. Als dort Jefus auf die Befchwörung des Hohenprie- 
fters einfach erflärte, er fei der Sohn Gottes, da fand 
diefer nicht nur Zeit, theatralifch fein Gewand zu zerreißen, 
fondern man führte den formell zum Tode Derdammten 
dem Gefebe des Landes gemäß vor den römijchen Land» 
pfleger, und gab diefem zu verftehen, daß man durchaus 
loyal fei gegen die beftehende Ordnung, — kurz, man be- 
obachtete noch die gebührenden formen der öffentlichen Ge— 
richtsbarfeit. Als aber Stephanus rief: Siehe, ich fehe die 
Bimmel geöffnet, und den Sohn des Menfchen zur Rechten 
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Gottes ftehend! — da war es mit aller römifchen Loyalität 
und mit dem le&ten Reft von Deforum vollitändig zu Ende; 
fie fchrieen laut, hielten ihre Ohren zu, ftürmten einmütig 
auf ihn los, ftießen ihn aus der Stadt hinaus, und ftei- 
nigten ihn ohne weiteres. 

Da tritt der Mann auf den Schauplat, der in der 
wunderbaren und geheimnisvollen Führung Gottes berufen 
ift, uns hier durch den Geift die Antwort zu geben auf die 
Stage: „Hat Gott etwa fein Dolf verſtoßen?“ Die Zeugen, 
welche nach dem Geſetz (5. Mofe 13, 9; 17, 7) die erften 
Steine auf Stephanus zu werfen hatten, legten ihre Kleider 
ab zu den Süßen eines Jünglings, genannt Saulus. Von 
ihm wird gejagt, er willigte in feine Tötung ein. Er er— 
fcheint von nun an als die eigentliche Seele der über die 
Sünger hereinbrechenden Derfolgung feitens der jüdijchen 
Öberbehörde. Mit verzehrendem Eifer wütet er gegen die 
Tazarener, fchleppt Männer und Weiber ins Gefängnis und 
hilft ihnen das Todesurteil |prechen. Drohung und Mord 
Ichnaubend, begnügt er fich nicht, Serufalem und Judäa 
von diefer läfterlichen Sefte zu fäubern, er erbittet fich und 
erhält Briefe und Dollmachten von den Hohenprieftern, feine 
Derfolgung bis über die Grenzen des jüdischen Landes hin- 
aus, bis hinauf nach Damaskus in Syrien auszudehnen. 
Es iſt unverfennbar, daß uns die Apoftelgejchichte in der 
Perſon diefes Saulus von Tarfus die Derförperung des 
ganzen, verbiffenen, fanatifchen Judenhaſſes gegen den Herrn 
und feine junge Gemeine vorführt. Wie Fein Anderer ift 
daher Paulus imftande mitzureden, wenn es gilt, uns in 
die entjeglichen Tiefen religiöfen Haffes und pharifäifcher 
Derblendung hineinbliden zu laffen. Wie Fein Anderer ift 
er berufen mitzufprechen, wenn es fich darum handelt, den 


Pi nee 


vollen Umfang der Derfchuldung Israels feitzuftellen an dem 
nun bald zu vollitredenden Gericht nationaler Derhärtung 
und Derwerfung. Saul von Tarfen ift der vollendetite per- 
fönliche Ausdrud für das, was der ganzen Srage: Hat Gott 
etwa fein Dolf verftogen — an der Wurzel liegt und ihre 
Schärfe gibt. &s ift nicht zu leugnen, diefer Mann ift ein 
Sachverftändiger erften Ranges auf diefem Gebiet. 

Es kann uns aber nicht genügen feitzuftellen, in wie— 
weit Paulus fompetent war, aus feiner eigenen Erfahrung 
heraus über den brennenden Ernft der Judenfrage zu zeugen, 
wir müffen auch noch erfennen, was den einftigen Derfolger 
der Gemeine nun berechtigt, uns an der Hand feiner eige- 
nen Erfahrung aus den finfterften Tiefen auf die lichteften 
Höhen göttlicher Liebes: und Snadengedanfen mit eben 
diefem Dolf Israel zu führen. Denn daß er mit feinem 
Fühnen und entfchiedenen: ch bin auch ein Israelit! nichts 
geringeres als das bezweckt, ift offenfundig. Es wird fich 
alfo nun darum handeln, aus der Schrift feſtzuſtellen, wie 
der Befehrung Pauli der gleiche Charakter nationaler Ne- 
präfentation und abbildlicher Derkörperung von Gottes 
großen Erlöfungsgedanfen mit dem Dolfe Israel eigen ift. 
Bierzu bietet uns das Wort Gottes durch Paulus ſelbſt in 
ausgiebiger Weife die Hand. 

Er fchreibt in feinem .erften Briefe an feinen Sohn 
Timotheus, Kap. I, 16: „Aber darum ift mir Barmhersig- 
feit widerfahren, auf dag an mir, dem erften, Jeſus Chriftus 
die ganze Sangmut erzeige, zum Dorbilde für die, welche 
an ihn glauben werden zum ewigen Leben.“ Diefe Worte 
wollen uns Auffchluß geben über die der Befehrung Pauli 
zugrunde liegende göttliche Abficht. Es hatte mit derjelben 
eine befondere Bewandtnis. Ihre Tragweite reicht weit 

Ströter: Die Judenfrage. DI. 


INT 


über die Schranken des unmittelbar berührten perfönlichen 
Sebens hinaus. Paulus felbft fpricht fich ausdrüdlich den 
Iharakter und die Bedeutung eines „Erften“ oder „Erft- 
lings“ zu. Nun ift nicht daran zu denken, daß der Apoftel 
damit habe die ihm als Derfolger der Gemeine mwohlbe- 
fannte Tatjache einfach ignorieren wollen, daß lange vor 
ihm Sehntaufende aus Israel zum lebendigen und felig- 
machenden Glauben an Chriftus und in den Befit des 
ewigen Lebens gefommen waren. Dem infpirierten Apoftel 
eine folche Unlauterfeit, Selbftüberhebung und Derblendung 
zuzutrauen geht doch nicht an. Wir müffen uns nach einer 
andern Deutung für feine Bezeichnung „ein Erfter“ um- 
jehen. Diefelbe findet fih nahe bei in feinen ferneren 
Worten: „zum Dorbilde für die, welche an Ihn glauben 
werden zum ewigen Leben.“ Es geht nicht an, diefe Worte 
ohne weiteres auf die Allgemeinheit derer anzuwenden, die 
überhaupt in diefem Zeitalter durch die Predigt von Chrifto 
zum Glauben geführt werden. Denn es würde das mit 
den Tatfachen, wie fie uns neunzehn Jahrhunderte an die 
Hand gegeben haben, durchaus nicht harmonieren. Die Be- 
fehrung des Apoftels ift Feineswegs vorbildlich gewefen für 
irgend eine, noch fo geringe Anzahl von Befehrungen, wie 
fie feit jenen Tagen gefchehen find und noch heute gefchehen. 
Seine Worte weifen gar nicht in die gegenwärtige Heils⸗ 
zeit, ſondern in eine noch zukünftige hinüber. Das Wort 
„ein Erſter“ iſt vorbildlich zu verſtehen, — ſoviel ift klar. 
Pauli Bekehrung iſt damit herausgehoben aus der Allge— 
meinheit anderer Bekehrungen, — ſie will und muß in 
einem beſonderen Lichte angeſchaut werden. In feiner Be- 
fehrung hat Gott gewiffermaßen das Modell (denn fo läßt 
fih das von Paulus hier gebrauchte Wort „Rypotypofis“ 
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fehr wohl übertragen) geliefert für die dereinftige nationale 
Befehrung des Volkes feiner Wahl. Nun ift es Feine Un— 
befcheidenheit oder Überhebung, wenn der Apoftel alfo nach- 
drüdlich auf feine Befehrung hinweift als fundamental be- 
weisfräftig für Gottes Snadenabfichten mit Israel als Dolf. 
Ein folches Derfahren Gottes ift durchaus in Gemäßheit 
mit allem, was wir von feinen Weifen der Dorherverfündi- 
gung wiſſen. Die Weisfagung gefchieht nicht nur durch 
Worte, fondern auch durch Dorbilder, durch erfahrungs- 
weifen, an Perfonen zur Darftellung gebrachten Anfchauungs- 
unterricht. Wir weiſen hin auf die Gefchichte Jofefs, 
Mofis, Davids, Jona’s, Hefefiels und vieler anderer Gottes: 
männer deren perjönliche Erlebniffe typifch find für ver- 
fchiedene Züge und Momente in Israels Dolfsgefchichte. 

Im vollen Einflange hiermit fteht es auch, dag uns 
die Befehrungsgefcichte diefes einen Juden Saulus nicht 
weniger als dreimal mit großer Ausführlichfeit in der 
Apoftelgefchichte wiedergegeben wird. Warum legt der 
heilige Geift gerade auf diefe Judenbefehrung folches Ge— 
wicht? Wenn es mit dem, was wir foeben aus |. Tim. 
1, 16 erfannten, feine Richtigfeit hat, dann leuchtet es ein, 
warum diefes Mufterbild der Erweifung aller Sangmütigfeit 
Gottes gerade auf dem immer finfterer werdenden Unter- 
grunde von Israels nationalem Unglauben, wie er uns in 
der Apoftelgefcichte fo erfchütternd entgegen tritt, als eine 
typifche Hoffnungspredigt dreimal, d. i. in göttlicher Doll- 
zahl, fich abheben mußte. 

Der eigenartige Charakter der Befehrung Pauli erhellt 
ferner aus dem Umſtande, daß diefelbe, im Unterfchied von 
allen übrigen uns berichteten, nicht auf die Predigt des 
MWorts durch Apoftel oder Diakon zurücdgeführt wird, fon- 
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dern jie wird bewirft durch die perfönliche Erfcheinung des 
verflärten Chriftus vom Himmel. Dem bevollmäctigten 
Dertreter des hohen Rats, der die ganze verblendete Feind— 
fchaft feines Dolfes gegen den Meſſias in fich verförpert, 
offenbart fich der Herr ſelbſt in all feiner unendlichen Lang— 
mut, Liebe und Huld, und aus dem mordfshnaubenden Der- 
folger wird ein Held und Apoftel des Glaubens, ein aus— 
erwähltes NRüftzeug, den Namen des Gefreuzigten und Auf- 
erjtandenen zu tragen vor Könige und Nationen und vor 
die Söhne Isragels. Das ift, wie Paulus durch den Geiſt 
feinem Sohne Timotheus fchreibt, das Mufter und Dorbild, 
nach welchem Sott zu feiner Zeit in gleicher unergründs 
licher Kiebe und Huld verfahren wird mit dem Volke, defjen 
Derförperung und Eritling eben diefer Saulus nach beiden 
Richtungen war. So gewinnt das apoftolifche: „denn auch 
ich bin ein Isrgelit“ — eine gar Föftliche und weittragende 
prophetifchstypifche Bedeutung. Es wird zu einem hellen 
Spiegel, aus welchem uns ein Abglanz der großartigen Er- 
löfungspläne Gottes mit Israel, dem verblendeten und fa- 
natifchen Pharifäervolfe, das er aber troß allem nicht ver- 
ſtoßen, entgegenftrahlt. 

Nicht anders hat es ja auch fchon Sacharja gefchaut, 
wenn er jpricht: „Und fie werden auf mich blicen, den fie 
Durchbohrt haben, und werden über ihn wehllagen gleich 
der Wehllage über den Eingebornen." Sach. 12, I0O—14. 
Es wird, wie bei Saulus, diefer Anblick des einft Derwor- 
fenen fein, der folche nationale Buße und Wehflage bewirkt. 
In gleichem Sinne hatte ja auch Jefus fchon, mit unver- 
kennbarer Bezugnahme auf Sacharja geredet in den Straßen 
Jerufalems, kurz vor feinem Bingang: „Ihr werdet mich 
von jetzt an nicht fehen, bis ihr fprechet: Gepriefen fei, der 
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da fommt in dem Namen des Herrn! Matth. 23, 59. 
Auch er fett fein Wiedererfcheinen unter feinem jet noch 
ungläubigen Volk in Jerufalem als gleichzeitig mit deffen 
endlicher, gläubiger Anerkennung feiner Meffianität. Bei 
der Betrachtung des 26ften Derfes unferes Kapitels werden 
wir noch Gelegenheit haben, auf die Srage zurüdzufommen 
nach dem Zufammenhange zwifchen der perfönlichen Er— 
feheinung Jeſu Chrifti unter feinem Dolf Israel „zum an- 
dernmal“ und deffen nationaler Befehrung. Wenn aber 
Gott, wie es ja zutage liegt, aus dem fo wunderbar zu 
Zefu Füßen gebrachten Saulus den größten Miffionar, den 
gewaltigften und erfolgreichften Prediger des Evangeliums 
aller Zeiten gemacht hat, dann befommen wir eine Ahnung 
an diefem Mufter und Dorbilde von der Großartigkeit der 
dem Dolfe Israel noch aufbehaltenen Miffion unter den 
Dölfern der Erde, wenn dasfelbe bei der Erjcheinung des 
verflärten Chriftus vom Himmel dereinft auch feinen „Tag 
von Damaskus“ haben wird. 

Dielleicht ift es auch ftatthaft, das Wort Pauli I. Kor. 
15, 8 hierher zu nehmen, wo derfelbe ja von Erfcheinungen 
des Auferftandenen redet, und als letzte die ihm, „gleichlam 
der unzeitigen Geburt”, gewordene bezeichnet. Es läßt fich 
nicht ohne weiteres von der Hand weifen, daß der Apoftel 
auch hier, den Blick feines liebenden Herzens auf fein Dolf 
gerichtet, von fich als einem feinem Dolfe hierin „voraus: 
geborenen” redet. 

So ift wohl auch der Sufaß hier: „aus dem Gefchlechte 
Benjamin“ nicht ohne Bedeutung. Es liegt vielmehr nahe, 
darin eine Anfpielung zu erblicten auf die Fritifche Geſchichte 
gerade dieſes Stammes, der einmal nahe daran war, ganz 
ausgetilgt zu werden und aus dem Volksverbande Israels 
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zu verfchwinden. Richt. 20. 21. Es ift, als wollte der 
Apoftel Damit andeuten, daß er einem Stamme angehöre, 
defjen Sortbeftand im Dolfsganzen Israels auch einmal fehr 
in Stage ftand. Aber wie damals nicht ein einzelner Stamm 
untergehen durfte, fo fei jegt noch viel weniger daran zu 
denfen, daß Gott fein ganzes Dolf als folches dem Unter- 
gange geweiht habe. 

„Bott hat fein Dolf nicht verftoßen, das er zuvor er— 
fannt hat.” &s liegt nicht im Bereich diefer Schrift, auf 
die Erörterung des tiefen Geheimniſſes einzugehen, das fich 
uns in diefen Worten auftut. Wie fich die Tatfache gött- 
lichen Dorherwiffens, ja göttlicher Dorherbeftimmung ver: 
einigen laffe mit der fittlichen Sreiheit des Menfchen in all 
feinem Handeln, das wird uns wohl ein Problem bleiben, 
bis wir „erkennen werden, gleichwie wir erfannt find.“ 
Aber an der einfachen Tatfache, daß Gott alle feine Werke, 
und damit auch feine Auswahl eines Dolfes zum Träger 
feiner großen Heils- und Reichsgedanfen mit der übrigen 
Menfchheit, von Anbeginn bewußt feien, Fann bei dem ein- 
fältigen Schriftgläubigen Fein Zweifel beftehen. Vielmehr 
ift es eine der Grundvorausfegungen alles wahren, uner- 
jchütterlichen Sottvertrauens, daß wir es mit einem Gott 
zu tun haben, dem in alle Ewigfeit weder Menfchen, noch 
Engel oder Teufel je können einen Strich durch feine Rech- 
nung machen, oder einen feiner Pläne vereiteln. So ift 
es undenkbar, daß Gott fich follte in der Wahl feines al- 
ten Bundesvolfes geirrt oder verrechnet haben. Wer etwa 
meint, daß Israel fo ganz anders ausgefallen fei, als es 
der Herr fich gedacht oder erwartet, der braucht doch nur 
forgfältig in den prophetifchen Schriften eben diefes Volkes 
Israel zu lefen. Dort fteht es ja mit geradezu frappanten 
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Einzelheiten verzeichnet, wie diefes Dolf fich beftändig wei- 
gern werde, auf Gottes Gedanken mit ihm einzugehen, 
wie es hartnädig alle feine Güte und Liebe unter die Süße 
treten, wie es fogar den Gefalbten Gottes verwerfen und 
fich felber unwert achten werde des ewigen Lebens. Alſo 
nicht nur vorhergefehen, fondern deutlich vorherverfündigt 
war die Stellungnahme Israels gegenüber feinem eigenen 
Meffias und Herrn bei defjen erfter Erfcheinung im Sleifche 
auf Erden. Wie aud) Petrus es bezeugt: „Gott aber hat 
alfo erfüllet, was er durch den Mund aller Propheten zu: 
vor verfündigt hat, daß fein Ehriftus leiden follte.“ Apoftel- 
geich. 3, 18. 

Daß die Schrift weder dort noch hier entfernt daran 
gedacht haben will, mit folchen Ausführungen das geringite 
von der entfeglichen Derfchuldung des Dolfes Israel hin 
wegzunehmen, ift offenfundig. Die Sündhaftigkeit und Der- 
dDammlichfeit des nationalen Unglaubens gerade des auser- 
wählten Dolfes erleidet nirgend eine Einfchränfung oder 
Derkleinerung. Was aber die göttliche Seite der Erwählung 
Israels betrifft, fo liegt der Gedanke an ein Schlichlagen 
oder Dereiteltwerden der göttlichen Pläne und Ratſchlüſſe 
ebenfalls ganz fern. Nirgendwo ift auch nur eine Anden 
tung davon zu finden, dag der Herr fich durch Israels 
Bandlungsweife veranlaßt gefehen habe, eine radikale An- 
derung feiner urfprünglichen Gedanken und Ratfchlüffe vor- 
zunehmen. Daß es mit Israels nationaler Erwählung durch 
Israels Sünde und Schuld unwiederbringlich vorbei fei, ift 
ein Menjchenfündlein, ohne alle Berechtigung durch das 
Wort göttlicher Offenbarung. Dielmehr ift es hier deutlich 
ausgefprochen: Was immer sraels Derfchulden — denn 
ich bin auch ein Israelit, ein „Erfter”, ein Derfolger der 
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Gemeine —, daß Gott dadurch überrafcht, enttäufcht oder 
veranlaßt worden fei, feine urfprünglichen Liebesgedanfen 
mit feinem Dolf als folchem durchzuführen, ift einfach aus- 
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Was Gott fich vorgenommen 
Und was Er haben will, 

Das muß auch endlich Fommen 
Su feinem Zweck und Ziel. 
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3. 


Die Bedeutung des Überrestes nach der Wahl 


der Gnade. 


D. 2-6: Oder wifjet ihr nicht, was die Schrift 
in der Gefcichte des Elias fagt? wie er vor Gott auf⸗ 
tritt wider Israel: Herr, ſie haben deine Propheten ge⸗ 
tötet, deine Altäre niedergeriſſen, und ich allein bin übrig 
geblieben, und ſie trachten nach meinem Leben. Aber 
was jagt ihm die göttliche Antwort? Ich habe mir 
übrigbleiben Iaffen fiebentaufend Mann, welche das Knie 
dem Baal nicht gebeugt haben. Alfo ift nun auch in 
der jetigen Zeit ein Überreft nah Wahl der Gnade. 
Wenn aber durch Gnade, fo nicht mehr aus Werfen; 
fonft ift die Gnade nicht mehr Gnade, 


Der Apoftel bringt nun zur weiteren Seftigung feiner 
Stellung, daß Israels nationale Derwerfung nicht als end- 
giltig zu faffen fei, ein Beifpiel aus Israels Dolfsgefchichte. 
Und zwar führt ihm der Geiſt eine Periode in der Ge— 


fhichte des Reiches Israel (der zehn Stämme) vor, das 
fich gleich anfangs vom Haufe Davids und vom National- 
heiligtum losgefagt hatte, das alfo fchon von feinem Ent- 
ftehen den prinzipiellen Abfall von dem urfprünglichen Vor— 
haben Gottes mit feinem Dolfe darftellte. So gehört auch 
die gewählte Periode felbit zu den dunkelften und verzwei- 
feltiten, welche jenes abtrünnige Weich durchlebt. Es ift 
der tragiiche Moment, da jener gewaltige Zeuge Gottes, 
der Prophet Elias, mit der erfchütternden und nur zu be- 
gründeten Anklage gegen fein eigenes Dolf vor den Herrn 
tritt: „Herr, fie haben deine Propheten getötet, und deine 
Altäre ausgegraben." Drei Jahre und fechs Monate ver- 
fehloffener Himmel und dürre Zeit waren fruchtlos geblieben 
an dem verhärteten Gefchlecht und feinem gößendienerifchen 
Königspaar. Die göttliche Antwort durch Seuer vom Himmel 
auf Karmel und das entfegliche Bericht an den Baalspfaffen, 
das der Prophet felbft vollftrecden durfte, fanden ihr Echo 
in der mörderifchen Botfchaft Ifebels: „Die Götter tun mir 
dies und das, wo ich nicht morgen um dieſe Zeit deiner 
Seele tue, wie diefer Seelen einer.” Was war da noch 
zu hoffen? — „Ich bin allein übriggeblieben, und fie ftehen 
mir nach meinem Leben." — „Es ift genug, fo nimm nun 
Berr, meine Seele; ich bin nicht befjer, denn meine Däter.“ 

Sürwahr, der nationale Ruin fchien fo unwiederbring- 
lich, der Schaden fo verzweifelt böfe, daß der Prophet 
feinen Boffnungsftrahl mehr fehimmern fieht, angefichts der 
BHeiligfeit eines über Gebühr ſchnöde verachteten und ge 
fchmäheten Gottes. 

Aber was fagt ihm die göttliche Antwort? „ch habe 
mir laffen übrigbleiben fiebentaufend Mann, die nicht haben 
ihre Knie gebeuget vor dem Baal!" Das kann doch gegene 
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über der Anklage des Propheten und der von ihm gezoge- 
nen Solgerung des hoffnungslofen nationalen Unterganges 
nicht weniger bedeuten, als dies: Elia, an den gänzlichen 
Untergang meines Dolfes ift felbft unter den allerverzwei- 
feltften Umftänden nicht zu denken. Wo das Auge des 
eifernden Propheten nichts als unaufhaltfames Derderben 
erbliden konnte, da hatte Gott in feiner eigenen verborge- 
nen Weiſe dafür Sorge getragen, daß ein,„heiliger Same” 
ein „Überreft nach der Wahl der Gnade“ erhalten blieb. 
Siebentaufend, welche ihre Kniee nicht gebeugt hatten vor 
dem Baal. Siebentaufend, in welchen Jehova, dem Pro: 
pheten unbewußt, folche bewahrende Gnade gewirft hatte. 
Siebentaufend, in welchen er das Mittel fand, Israels 
Eigenart als Jehovas Dolf, dem allgemeinen Derderben 
zum Troß, hinüberzuretten, als Gewähr einer neuen Hoff— 
nungszeit für die Nation. 

„Alſo ift nun auch in der jegigen Zeit“, fpricht der 
Apoftel, „ein Überreft nad Wahl der Gnade." Die Ans 
wendung, welche Paulus aus jener Gefchichte auf den vor- 
liegenden, den allerkritifchften Sal, in Sachen des natio- 
nalen Sortbeftandes Israels, macht, ift durchaus einleuch- 
tend und einfach. Die gefchichtliche Parallele fchlieft von 
jelbft jeden Gedanken an folche vollftändig aus, die nicht 
jüdifcher Nationalität find, alfo an Chriften aus den Heiden. 
Der abtrünnigen, gößendienerifchen Dolfsmaffe aus den 
Tagen Ahabs und Iſebels entfpricht die Nation der Gegen- 
wart, welche in unbegreiflicher Derblendung den Gefalbten 
Gottes verftieß, ihn den Händen der Heiden überantwortete, 
daß fie ihm zum Tode brächten, und fich in vermejjenem 
Trotz fortwährend defjen weigerte, der durch den Sohn und 
durch den Geiſt zu ihr redete, Unter dem „Überreft nach 
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Wahl der Gnade“ fönnen folgerichtig nur ſolche verſtanden 
werden, welche aus Israel, aljo als Angehörige des un: 
gläubigen Volkes, jenen fiebentaufend entjprechend, nicht 
mehr einftimmten in das Derdammungsurteil über den Hei— 
ligen Gottes, fondern welche im Glauben an den Sefreuzigten 
fich felbft verdammten und fich alfo retten liegen von ihren 
Sünden, und der Gerechtigkeit Gottes untertan waren. 
Diefe gläubigen Israeliten bildeten natürlich gegenüber der 
großen Maffe des ungehorfamen Dolfes eine ebenſo geringe 
Minderheit, wie dort jene fiebentaufend. 

Über die Bedeutung diefes heiligen Samens aber für 
die Bewährung der göttlichen Liebesabficht mit dem ganzen, 
wiewohl abtrünnigen Dolf, läßt uns des Apoitels Wort 
nicht im Zweifel. Er erblicdt in der Heinen Schar chrift- 
gläubiger Jsraeliten feiner (und unferer) Tage, d. h. diefer 
gegenwärtigen Beilszeit, während welcher Israel als Dolf 
unter fchwerem göttlichen Derblendungs- und Derftocungs- 
gericht fchmachtet, die göttliche Gewähr für den unverbrüch- 
lichen $ortbeftand des urfprünglichen Gottesgedanfens mit 
dem Dolfe feiner Wahl. Diefe „Mbriggebliebenen” find 
heute der „Israel Gottes“, in Gal. 6, 16. 

Dies ift ein Befichtspunft, unter welchem die große ge⸗ 
fehichtliche Dölferchriftenheit nur zu felten auf die Gläubigen 
aus der Befchneidung geblicdt hat. Man hat fich fait all 
gemein nicht nur mit dem Niedergang des urfprünglichen, 
apoftolifchen Judenchriftentums, 2. h. mit dem Aufhören 
befonderer judenchriftlicher Gemeinden vollftändig ausge— 
föhnt, fondern man hat auch in den Miffions= und Evange- 
Iifationsbeftrebungen an Israel von einer etwaigen Wah-: 
rung ihrer jüdijchen Dolkseigenart in Sitte und Lebensweiſe 
faft gänzlich abgejehen. Selbft wo man, heidenchriftlicher- 
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feits, nicht offen und zielbewußt auf die Entjudung diefer 
„Mbriggebliebenen nach Wahl der Gnade“ hingearbeitet 
hat, hat man es doch gemeinhin als fchier felbftverftändlich 
angefehen, daß ein Jsraelit durch den Glauben an Chriftus 
und die Übernahme der chriftlichen Taufe einfach aufhöre, 
ein Jude zu fein. Während Paulus niemals von fich fagt: 
„Ih war ein Israelit“, fondern ftets nur: „Ich bin ein 
Israelit“, — hört man in der Chriftenheit und in jüdischen 
Miſſionskreiſen nichts häufiger, wenn von Gläubigen aus 
der Befchneidung die Rede ift, als: I. X. war früher Is— 
raelit, oder ift ein „gewefener“ Jude! Bier it ein offen- 
fundiger Gegenſatz zwifchen der herrfchenden chriftlichen und 
der paulinifchen Auffafjung des Derhältniffes der Gläu— 
bigen aus Israel zu ihrem Dolfe. Erblicte man in ihnen, 
wie Paulus es ftets tut, den eigentlichen „heiligen Samen“, 
die göttliche Garantie für den dauernden Bejtand der jü- 
difchen Nation als folcher, fo würde man weder eine folche 
Sprache von „gewefenen Juden“ führen, noch ohne alle 
Bedenken der Entjudung in Sitte und in Cebensart diefer 
eigentlichen, von Gott dazu gefegten Träger und Bewahrer 
der jüdifchen Dolfshoffnung zuftimmen. Ebenfowenig hätte 
natürlich, wenn man in der Apoftel Lehre und Praris ge- 
blieben wäre, in der Chriftenheit je die Meinung Wurzel 
fchlagen Fönnen, daf allerdings Judenbekehrungen und der 
Übertritt von Juden zum Chriftentum zu erftreben feien, 
daß aber von einer nationalen Bewahrung oder MWieder- 
herftellung Feine Rede fein Fönne und dürfe. Man würde 
vielmehr, wie es Paulus unzweifelhaft tut, in jedem Be- 
fehrten aus Israel einen neuen und fortgejegten Beweis 
für die Unverbrüchlichkeit der Treue Gottes gegen das Dolf 
feiner Wahl erblict haben. Denn udenbefehrung zu Chriſto 
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und nationale Hoffnung für Israel als Dolf find nicht ge= 
genfeitig fremde, oder gar einander ausfchliegende Begriffe, 
fondern fie fordern und fegen einander vielmehr. Man 
kann ja wohl gefchichtlich den Nachweis nicht leicht erbringen, 
daß es im Laufe diefer ganzen Heilszeit, feit $sraels natios 
nalem Sall, troß des theoretifchen und praftifchen Unglaubens 
der Chriftenheit, doch nie ganz an Gläubigen aus der Be- 
fchneidung gefehlt habe. Allein man ift gewiß berechtigt, 
mit großer moralifcher Gewißheit anzunehmen, daß der 
ewig treue Bott fich auch in diefem Punkte nicht verleugnet 
haben wird. Die Zahl folcher gläubigen Jsraeliten, „bejchnitte- 
nen Sleifches und befchnittenen Herzens” (Heſ. 44,7. 9. Röm. 
2, 28. 29.) mag zuzeiten wohl nur eine fehr geringe ge- 
wefen fein. Ganz unterbrochen aber war diefer goldene Faden 
gewiß nie während diefer trüben Jahrhunderte israelitifcher 
Dolksgefchichte. 

Mit der Bezeichnung „Überreft nach Wahl der Gnade" 
greift der Apoftel zurüd auf feine in Kap. 9 gegebene aus⸗ 
führliche Darlegung diefes göttlichen Grundgeſetzes, wie es. 
gerade in Israels Erwählung und Ausfonderung in der 
deutlichften Weife zum Ausdrud gelangt, und wie es ohne 
diefe göttliche Deranfchaulichung in Jsraels Hefchichte und 
Sührung niemals richtig erfaßt und verftanden werden kann. 
Die Beachtung der Wege Gottes mit Israel iſt unerläßlich 
für eine richtige und erfpriegliche Erkenntnis der göttlichen. 
Ratfchlüffe. Es ift nicht Zufall noch Millfür, daß Israels 
Befchichte einen fo großen Raum einnimmt im Sanzen der 
biblifchen Offenbarungsurfunden. Daher muß alle Theologie 
oder Philofophie, welche die großen Hottesgedanfen der 
Erwählung und Dorhererfenntnis „an ſich“ erfaffen und er- 
gründen will, und dabei von Israel und Gottes Wegen 
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mit ihm in Gericht und Gnade abfieht, in Ungeheuerlich- 
Feiten oder Slachheiten fich verlieren. 

Schon oben, in D. 2, berührte der Apoftel diefe Grund- 
wahrheit, daß Israels nationaler Sortbeftand allein dadurd . 
felbitverftändlich fei, daß Gott es als fein Volk „zuvor er- 
fehen habe.“ Im weiteren Derlaufe diefes Kapitels bringt 
er diefelbe Wahrheit nochmals und in noch ftärferer Weije 
zum Ausdruck, wenn er D. 29 fpricht: Gottes Gaben und 
Berufung mögen ihn nicht gereuen. 

Dem Swede diefer Schrift liegt eine eingehende Er- 
Öörterung diefer Dffenbarungswahrheit fern. Noch aud 
vermöchten wir ihre Tiefen zu ergründen. Wir laſſen uns 
gern daran begnügen, hier auf diefelbe hingewiefen zu wer- 
ven, und beugen uns ihr in einfältigem Sehorfam des 
Glaubens. Unfer Unvermögen, das Geheimnis göttlichen 
Erwählens und Dorherverfehens zu erfaffen, hat gottlob nicht 
die Kraft noch das Recht, unferem Geifte und Berzen die 
Ruhe zu ftören oder gar zu rauben, womit wir uns des 
getröften, daß auch mit Israel dem Herrn alle feine Werfe 
von Anbeginn bewußt geweſen find, und daß alle feine 
Wege, auch die dunkelften Gerichtswege, eitel Gnaden- und 
Sriedenswege find. 

Denn es ift eine „Wahl der Gnade", wie gefchrieben 
fteht. In den göttlichen Erwählungswegen fucht und fin- 
Det die göttliche Gnade das durchaus entfprechende Mittel 
ihrer Äußerung und Dermwirflichung. Darum betont auch 
Paulus hier mit Wachdrud: Jft es aber aus Gnaden, dann 
nicht aus Derdienft der Werfe, fonft würde Gnade nicht 
Gnade fein. Das foll namentlich uns Gläubigen aus den 
Heiden klar machen, daß unfer Blick hier nimmermehr an 
der Unterfuchung über den Charafter Israels, etwa feine Wür- 
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Digfeit, Srömmigfeit oder Willigkeit betreffend, haften blei- 
ben darf. Wir müfjen uns von unferem Apoftel jehr deut- 
lih fagen lafjen: Aus Gnaden feid ihr gerettet worden, 
und dasfelbe nicht aus euch, Gottes Babe ift es; nicht aus 
Werfen, auf daß fich nicht jemand rühme. Hier aber, fo 
erklärt derjelbe Paulus, hat gleichfalls nichts anderes Gel- 
tung. Es ift aus Gnaden, d. h. aus dem ewigen, uner— 
fchöpflichen Urgrunde des freien, göttlichen Kiebeserbarmens, 
daß ein Überreft gläubig und gerettet wird, troß und bei 
ihres Dolfes nationaler Derblendung. Dieſer Ülberreft be- 
fteht nicht aus frömmeren, befferen oder edleren Juden, 
die würdiger wären, ein folches Los zu erlangen. Er be- 
weift nur, daß Gottes Barmherzigkeit fih rühmt wider das 
Bericht. Und alfo ift es auch aus Gnaden, daß Gott fei- 
nen ewigen Siebesgedanfen mit Israel als feinem Dolf 
dieſen eigentümlichen, aber bezeichnenden Ausdrud verleiht. 
Diefer Überreft aus Gnaden ift das fichere Unterpfand da: 
für, daß Gottes großer Rat mit feinem ganzem Volk auf 
feinem anderen Grunde ruht, als auf dem Bnadengrunde. 
Alfo haben es auch fchon die Propheten gefchaut und ver- 
fündet. So Jefaias, wenn er fpricht: Hätte uns Jehovah 
der Beerfcharen nicht übrig gelaffen einen einen Reſt, wie 
Sodom wären wir, Bomorra glichen wir. Jeſ. I, 9. And 
abermal: Wer übrig fein wird zu Zion, und überbleiben 
zu Jerufalem, der wird heilig heißen, ein jeder, der zum 
Seben aufgefchrieben ift in Jerufalem. Kap. 4, 3. Daß es 
aber fei aus Gnade, bezeugt Hefefiel einmal und abermal, 
wenn er fchreibt: So fpricht der Herr, ch tue es nicht um 
euretwillen, daß ihr es wiffet, Haus Israel, fondern um 
meines heiligen Namens willen. Heſ. 56, 22. 32. Und 
vor ihm durfte Jefaias fagen zu feinem Dolf: ch habe 
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mein Angeficht im Augenblid des Sorns ein wenig vor 
dir verborgen; aber mit ewiger Gnade will ich mich dei- 
ner erbarmen, fpricht der Herr, dein Erlöfer. .... Denn 
es jollen wohl Berge weichen und Hügel hinfallen, aber 
meine Snade foll nicht von dir weichen, und der Bund 
meines Sriedens foll nicht hinfallen, fpricht der Herr, dein 
Erbarmer. Jeſ. 54, 8. 10. 
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4, 
Israels nationale Verblendung, ein @ottesgericht. 


D, 7—10: Was nun? Was Israel ſucht, das hat 
es nicht erlangt; aber die Auswahl hat es erlangt, die 
übrigen aber find verjtocdt worden, wie gefchrieben 
ſteht: Gott hat ihnen einen Geift der Schlaffucht ge- 
geben. Augen, um nicht zu fehen, und Ohren, um: 
nicht zu hören, bis auf den heutigen Tag. Und David 
jagt: Es werde ihr Tifch ihnen zur Schlinge und zum 
Sallitrid und zum Anftoß und zur Dergeltung! Der- 
finjtert feien ihre Augen, um nicht zu fehen, und ihren 
Rücken beuge allezeit! 


Paulus geht mun über zur Seftitellung des gegenwär= 
tigen Tatbeftandes mit Bezug auf die jüdifche Nation. 
Diefer erweift fich als ein dreifacher: 1) Israel als Dolf 
hat in eignem Derfchulden feinen eigentlichen Beruf durch- 
aus verfehlt; 2) nur eine Auswahl aus Israel erfaßt den— 
jelben richtig und verwirklicht ihn; 5) die übrige Dolfs- 
majje verfällt dem erfchütternden Gerichte der Derftodung. 


I) Das Wort: Was Israel fucht, das hat es nicht 
erlangt, — knüpft unverkennbar an Kap. 9, 31 an, wo 
der Apoftel feinen Brüdern nach dem Sleifche bezeugt: „Is— 
tael hat dem Gefeg der Gerechtigfeit nachgetrachtet und 
Hat das Gefeg der Serechtigfeit nicht erreicht.” Alfo hat 
Israel, nach der Schrift, feinen eigentlichen Beruf, das 
Sottesvolf unter den Dölfern zu fein, wohl erfannt, und 
auf feine Art zu erfüllen getrachtet, ift aber dabei in voll 
ftändig faljche Bahnen geraten und hat denfelben gänzlich 
verfehlt. Warum? Weil es wähnte, das Geſetz der Ge- 
rechtigfeit beftände in Gejegesgerechtigfeit, ein Wahn, der 
es heute noch, und mit ihm einen großen Teil der Chriften- 
heit, in feinem Banne fefthält. Israel hatte die Bedeu: 
tung der großen Gottestat durch Moſe, der es feine na- 
tionale Eriftenz verdanfte, fchon nicht erfannt. Die Erlöfung 
aus Egypten, aus dem Dienfthaufe, gefchah nicht durch das 
Geſetz, fondern ohne das Geſetz, allein aus freier, vettender 
Snade. Erft dem erlöften Dolf wird vom Sinai das Ge— 
feß gegeben. An feiner Erwählung, Berufung und Er⸗ 
rettung als Gottes erſtgebornes Volk unter den Völkern 
hatte das Geſetz nicht den mindeſten Anteil. Das hat Is— 
rael nicht erfannt. Und damit hat es den Tatbeweis ge- 
liefert, daß der Befit des ausgeprägteften „religiöfen Be: 
wußtfeins” — den niemand dem jüdifchen Dolfe abiprechen 
kann — Feine Garantie ift gegen die allerbedenflichite Der: 
irrung und gottfeindliche Derfehrtheit in veligiöfen Dingen. 
Das frömmfte Dolf der Welt ift in die verhängnisvolliten 
Bahnen getrieben, — ein Anfchauungsunterricht, an dem 
die Chriftenheit auch wohl hätte etwas lernen Fönnen. 

2) „Aber die Auswahl hat es erlangt,“ — nämlich 
das Geſetz der Gerechtigfeit Gottes, und zwar durch Slaus 
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ben an den, der die Gottloſen rechtfertigt. Auch hier be— 
zeichnet die „Auswahl“ wieder, im Gegenſatz zu dem eben 
erſt genannten Volksganzen, die kleine Schar der Glaͤubigen 
sus der Bejchneidung, die wahren sraeliten, nach Röm. 2, 
9, den „Israel Gottes“ von Gal. 6, 16. Es ift erege- 
tiſch unftatthaft, hier an Gläubige aus den Nationen zu 
denken, wiewohl das hier gefagte gewiß auch bei ihnen 
feine Anwendung findet. Was nun diefe Auswahl erlangt 
hat durch den Glauben, macht diefelbe zu dem eigentlichen 
„Israel Gottes“. In ihnen findet, wiewohl erft in einem 
ſehr engen Rahmen, der urfprüngliche und unwandelbare 
Gottesgedanfe mit Israel feinen Ausdruck und feine Dar- 
ftellung. Sie find echte Söhne Abrahams und fomit Erben 
der Derheißung. Das Zeichen der Befchneidung aber tra- 
gen fie felbitverftändlich fort und fort als Siegel der Ge— 
techtigfeit des Glaubens, wie auch ihr Dater Abraham es 
erit vom Herrn empfing, nachdem er der Serechtigfeit des 
Glaubens teilhaftig geworden war, — nicht vorher. Röm. 4, 
Il. Wie denn auch von Chriftus gefagt ift, daf er ift ge- 
worden ein Diener der Befchneidung um der Wahrheit 
Gottes willen, um die Derheifungen der Däter zu bejtäti- 
gen. Röm. 15, 8. 

So ift nun diefe „Auswahl”, diefe Gläubigen aus der 
Befchneidung, derjenige Teil des Leibes Chriſti, der, wie 
das Haupt und feine Apoftel, zu dem Volk der Auswahl 
in befonderer Beziehung fteht, und der als der „Ssrael 
Gottes" für die Derwirflichung im großen des göttlichen 
Liebesrates mit dem Dolfe bürgt. Darum bleibt auch für 
fie das apoftolifche Wort in Kraft: „Ift jemand befchnitten 
berufen worden, fo ziehe er Feine Dorhaut; ift jemand in 
der Dorhaut berufen worden, fo werde er nicht befchnitten. 


2... Ein jeder bleibe in dem Beruf, in welchem er be- 
rufen worden ift.” 1. Cor. 7, 18. 20. So unverföhnlich 
die Seindfhaft unferes Apoftels gegen den Irrwahn der 
Derjudung der Gläubigen aus den Heiden durch Bejchnei- 
dung, fo fern liegt ihm aber auch der Gedanke einer Ent- 
judung der Gläubigen aus der Befchneidung durch das 
Aufgeben derfelben. Sällt bei diefen das von Gott für die 
natürlihe Nachfommenfchaft Abrahams als Nationalmerf- 
mal verordnete Bundeszeichen weg, fo hört damit auch die 
Kraft und Bedeutung des „Berufs, in dem ſie berufen 
wurden“, nämlich als die „Auswahl der Gnade”, ihrem 
Dolf in befonderer Weife die unverbrüchliche Treue Gottes 
Israel gegenüber zu bezeugen, auf. 

Denn gleichwie Abraham erft als ein Gläubiger und 
Gerechtfertigter befähigt war, ein „Jude“, d. h. ein Be— 
fehnittener zu werden, aljo auch tritt diefe „Auswahl der 
Gnade” erft durch den Glauben in das rechte Seugenver- 
hältnis denen gegenüber, die nicht „rechte Juden“ find, 
weil fie es nur äußerlich find, mit der Hand am Sleifch 
befchnitten. Daß diefe nun gläubig und dadurch zu rech- 
ten Israeliten gewordenen, dabei fich ihrer nationalen Ju— 
denfchaft und deren Zeichen, der Bejchneidung, nicht zu 
entledigen haben, follte fich eigentlich von felbit veritehen 
und nie anders aufgefaßt worden fein. Denn der Glaube 
hebt für den Juden die Bedeutung der Befchneidung ebenfo 
wenig auf, wie das bei Abraham der Fall war; vielmehr 
lehrt er ihn diefelbe exrft in ihrem wahren Wert und Der- 
heifungsgehalt für fein Dolf verftehen und würdigen. 

3) „Die Übrigen aber find verftockt worden.“ lach 
einem unverbrüchlichen Gefeß Gottes folgt der beharrlichen 
Weigerung, der Wahrheit zu gehorchen, das Unvermögen, 
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diefelbe nun zu erkennen, d. i. die Derftocdung oder Der- 
blendung. So hat wiederum an demfelben Dolfe, das fich 
des Geſetzes gerühmt, und das im Gefet feine eigene Ge- 
vechtigfeit erftrebt, mit furchtbarer Ironie das Geſetz Gottes 
feine Rechtfertigung gefunden. 

Wie fchwer es dem Apoftel geworden fein muß, ein 
jo ergreifendes Urteil über fein eigenes DolE niederzufchrei- 
ben, mögen wir aus feinen Befenntniffen ermeflen. Er 
jchreibt Röm. 9, 3: Ich habe gewünfcht, durch einen Fluch 
von Ehrifto entfernt zu fein für meine Brüder, meine Der- 
wandten nach dem Sleifche. Und Kap. 10, I: Brüder! 
das Wohlgefallen meines Herzens und mein Slehen für 
fie zu Gott ift zum Beil. Aber die Inbrunft feiner Liebe 
zu feinen Brüdern verhindert ihn nicht, der ernften, furcht- 
baren Wahrheit voll und feft ins Auge zu ſchauen: „Die 
Übrigen find verftoct worden.“ Der Heilige Geift erlaubt 
diefent jüdifchen Apoftel Feineswegs, an der gewaltigen 
Schärfe und Strenge diefes Gottesgerichtes über fein ge- 
liebtes Dolf im geringften zu mäfeln oder dasfelbe zu be- 
mänteln. Ein Föftlicher Beleg für uns, daß wir es \hier 
nicht mit Menſchenwort, fondern mit wahrhaftigem Gottes- 
wort zu tun haben. Nur Gottes Geift, nicht der menfch- 
liche, der eigene Geift, vermag es, angefichts jolcher fchau- 
tigen Tiefen, der Seele die Ruhe und dem Auge die Klar- 
heit ungetrübt zu bewahren. Nur Gottes Geift kann eine 
folche heilige Unparteilichfeit erzeugen in einem Judenher— 
zen, das aus glühender Liebe zu ſeinem Volk ſich durch 
einen Fluch von Chriſto entfernt zu ſein wünſchen konnte. 
Hier wird es herrlich offenbar, daß wir in dieſen Ausfüh— 
rungen nicht ſubjektive Eindrücke und Empfindungen eines 
ſchwachen, leidenfchaftlichen Menfchen, nicht das eigne 


Geiftesproduft nur eines tiefen, religiöfen Denfers vor uns 
haben, fondern das wirkliche, heilige und unfehlbare Wort 
des wahrhaftigen Gottes. 

Anders erfcheint es auch dem Apoftel felbit nicht, da 
er fpricht: „Wie gefchrieben fteht." Und abermal: „David 
fpricht.” Damit ift doch wieder deutlich gejagt, daß Is— 
raels Derftocdungsgericht Feineswegs unvorhergefehen, uns 
erwartet oder gar zufällig eingetreten fei. Auch hierin wird 
nur die Schrift erfüllet, fo wenig fich das wieder mit manchen 
unfrer Dorftellungen reimen will. Es wird Fund und offen- 
bar, daß Israel fich nicht anders gezeigt, feinen andern 
Weg eingefchlagen, Fein andres Ergebnis gebracht hat, 
als wie es der Herr durch des Dolfes eigne Propheten 
zuvor fchauen und verfünden lief. Es kann alfo auch bei 
diefem furchtbar ernften Gegenftande nicht entfernt davon 
die Rede fein, daß Gott fich in Israel getäufcht habe, und 
daß Israels beharrliche Weigerung, auf Gottes Gedanken 
mit ihm einzugehen, eine Durchfreuzung oder teilmeife Der- 
eitehing der göttlichen Abfichten zur Solge gehabt hätte. 
Wem die prophetifchen Schriften des Alten Teftamentes 
noch göttliche Autorität haben, der Fann einfach nicht um— 
bin, er muß anerkennen, daß Jsrael tatfächlich in feiner ge— 
fehichtlichen Stellungnahme zum Evangelium Gottes in Chriito 
die Dorherverfündigungen feiner eigenen Propheten erfüllt 
bat. Damit hat es wieder, gerade durch feine hartnäcdige 
Weigerung, dem fleifchgewordenen Wort fich gehorfam zu 
unterwerfen, die unverbrüchliche Wahrhaftigkeit defjen, der 
zu ihm redete, erhärtet. Israel hat durch feinen Unglauben 
und feine Derwerfung des Heiles den Fräftigften Echtheits- 
ftempel auf die Meffianität des von ihm verworfenen Na— 
zareners gedrücdt. Nur der von feinem eigenen Dolfe ver- 


chmähte kann, nach der Schrift, der wahre Meffias fein. 
Israel trachtet fich felbjt zu rechtfertigen, und wird verftodt; 
aber damit rechtfertigt es Gott. Nun haben wir es ja in 
diefem ganzen Kapitel nur mit der Srage zu tun: Bat denn 
Bott nach allem, was Israel getan und gefrevelt, — dies 
fein Dolf verftoßen? Das fei ferne! Israels Derftodung, 
entjeglich, erfchütternd wie fie ift, bedeutet Feineswegs feine 
endgiltige Derwerfung. Dielmehr ift diefelbe deutlich er- 
wiejen als ein vorhergejehenes und verordnetes Glied in 
der Kette der göttlichen Wunderwege mit diefem Dolfe feiner 
Wahl. 
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Aus Israels Fall der Nationen Beil. 


D. 11: Ich fage nun: Baben fie etwa ge- 
ſtrauchelt, auf daß fie fallen follten? Das fei ferne! 
fondern durch ihren Fall ift den Nationen das Beil ge- 
worden, um fie zur Eiferfucht zu reizen. 

Soeben hat uns der Apoftel in die fchaurigen Tiefen 
und Gründe des Gottesgerichtes blicken laſſen, das jich am 
Dolf der Wahl vollzogen hat, nach der Schrift. An diefer 
Tatjache ift nicht zu rütteln. Sie zu verfchweigen, liegt ihm 
ebenfo fern, als fie zu befchönigen. Fällt aber in diefe 
drücende Sinfternis Fein Strahl göttlichen Kichtes, Fein das 
Herz erleichternder, erlöfender Boffnungsfchimmer? Alfer- 
dings, denn fogleich führt uns Paulus mit fundiger, ficherer 


Hand aus diejen tiefen Dunfelheiten vor ein großartiges, 
lichtvolles Panorama göttliher Weisheitswege. Und als 
Zielgegenftand derfelben erbliden wir Heiden — uns jelbit. 

Ich fage nun: Haben fie etwa geftrauchelt, auf daß 
fie fallen follten? Mit andern Worten: Siegt Israels Der- 
ftofung vor uns als der zielbewußte Abſchluß der Wege 
Bottes mit dem Dolfe feiner Wahl? Sind wir, — und 
ift Bott — damit beim letten Kapitel israelitifcher Dolfs- 
gefchichte angefommen? Erfüllt das als Nation verblendete 
und gefallene Israel darin Gottes Abfichten mit ihm, daß 
es auf alle Zeiten hin als erfchütternde Warnungstafel da— 
fteht, auf der nur heiliger Horn und furchtbar ernites Ge— 
richt zu lefen fteht? Oder rühmt fich nicht auch hier die 
Barmherzigkeit wider das Gericht? Allerdings. Und zwar 
in einer Weife, die unfre, der Beidenchriften, anbetende und 
ftaunende Liebe und Dankbarkeit herausfordert. Denn „durch 
ihren (Israels) Sall ift den Nationen das Beil geworden,” 
erklärt uns der Apoftel. Das ift ein Schlüfjel zum Derftänd- 
nis des geheimnisvollen Waltens Gottes mit dem auser- 
wählten Dolf. Das ift die glänzende Nechtfertigung zu- 
gleich der unerbittlichen Richterftrenge, mit welcher Gott feinen 
„erftgebornen Sohn“ unter den Völkern preisgibt. Ein 
Abglanz wiederum der unvergleichlichen, ewigen Liebestat, 
die des eingebornen Sohnes nicht verfchont, fondern ihn 
für uns alle dahingibt. Ein Wink mehr für uns zu er: 
kennen, wie nahe Israel und der Eingeborne in Gottes 
Gedanken beieinander liegen. 

Nun find wir Chriften aus den Nationen gewiß nicht 
in der Lage, diefe Darftellung des Apoftels zu meiftern oder 
gar in Zweifel zu ziehen. Die ganje, großartige panli: 
nifche £itteratur des Neuen Teftamentes gibt unmiderleg- 
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lih Seugnis, wie fehr berechtigt die Erklärung ift, daß 
„durch Israels Sall den Nationen das Heil” widerfahren 
it. Aus den prophetifchen Schriften des Alten Teitamentes 
ergibt fich Far, daß in dem Nat Gottes, wie er dort nie= 
dergelegt ift, allerdings eine Segnung und Erlöfung der 
Nationen in beftimmte Ausficht genommen ift, aber ftets 
nur durch und vermittelft eines vorher erlöften und gefeg- 
neten Israels, als des Erftgebornen unter den Dölfern. 
So Pf. 67, 2. 3; 87; 96; 102, 14-23; 117; ef. 2, 
2—4; 11, 1—10; 12, 14; 25, 6-8; 00, 3; Der. 3, 
12.210195" Sach. 2,40. 112820927 0.28 diefe und 
noch viele andere prophetifche Bilder einer begnadigten und 
erlöjten Dölferwelt auf Erden haben zu ihrer Dorausfegung 
ausnahmslos ein vorher begnadigtes und errettetes Israel, 
das nun in Gemäßheit mit feiner urjprünglichen Anlage 
und Berufung das Heil an die Nationen vermittelt. Das 
war auch unverfennbar die durchaus berechtigte und bib- 
lich feftbegründete Anfchauung der Apojtel und erften Gläu— 
bigen aus Israel, aus welcher dann die für fie vermeint- 
lich felbftverftändliche, aber irrige Meinung floß, es führe 
für die Gläubigen aus den Heiden der Weg zum Gottes: 
heil und Sottesveich nur durch die Pforte der Befchneidung. 
Aus diefem Grunde auch bedurfte es bei Petrus nicht etwa 
eines einfachen Hinweiſes auf beftimmte Ausfagen der Schrift 
betreffs des Eingangs der Heiden in das Sottesreich, fon- 
dern einer neuen, zufäßlichen Offenbarung vom Himmel 
her, um ihn zu bewegen, mit dem Evangelium zu dem er- 
ften Beiden (Kornelius) einzugehen, ehe fein eigenes Volk 
Israel als Dolf das Beil ergriffen hatte. Es zeugt von 
einer bedenflichen Derfennung der wahren Sachlage, wenn 
man die Weigerung des Petrus ohne weiteres auf Nech- 
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nung jüdifcher Engherzigfeit fegen will. Petrus Fonnte nach 
der bis dahin vorhandenen Schriftoffenbarung nicht anders 
antworten, als wie er tat. Das ganze Alte Teftament ent- 
hielt und enthält bis heute Feine Anleitung oder Weifung, 
den Heiden mit dem Evangelium Gottes zu nahen, ehe 
Sstael desfelben teilhaftig geworden war. Daher beruft 
fih auch Petrus, als er von feinen Brüdern, den Apofteln 
und Älteften der Gemeinde in Jeruſalem zur Rede geftelft 
wird über feinen Eingang zu Kornelius, mit feiner Silbe 
auf irgend ein Wort Gottes Alten Teftamentes, wie er 
unfehlbar getan haben müßte und würde, wenn es ein 
folches gegeben hätte, zur Rechtfertigung feines Derfahrens; 
fondern lediglich auf die ihm gewordene fpesielle Unter: 
weiſung durch das Geficht in Joppe. &s ift aber nicht 
unſres Gottes Art, mit Difionen nachzuhelfen, da, wo es 
eine Sülle Elarer Schriftweifungen fchon gibt. 

In völliger Übereinftimmung hiermit beruft fich auch 
unfer Apoftel Paulus wiederholt auf ganz befondre, „in 
vorigen Seitaltern nicht gefchehene”, in Gott „verborgen 
gehaltene”, ihm fpeziell gewordene Offenbarung bezüglich 
feiner bejondern Mifjfion an die Nationen und deren Der: 
hältnis zum £eibe Ehrifti. Man leſe nach Röm. 16, 25. 
26; ph. 5, 4—9; Kol. I, 26. 27. Während alfo das 
gefamte prophetifche Wort Alten Teftamentes übereinftim- 
mend der Dölfer Beil aus der Befehrung und Errettung 
Israels ableitet, führt uns Paulus einen durchaus neuen, 
den Propheten Israels völlig verborgen gebliebenen Ge— 
danken Gottes vor: „aus Israels Fall der Nationen Beil!" 
Deben diefe beiden Gedanken einander auf? Keineswegs. 
Sit der neue ein bloßes Subftitut für den alten? Auch das 
nicht. Wir werden es bald deutlich aus dem Munde ge- 
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rade unferes Apoftels hören, daß an eine Aufhebung oder 
Annullierung jenes den Propheten enthüllten Gottesplanes 
für die Dölferwelt durch ein gefegnetes und fegnendes Is— 
rael nicht zu denken fei. Das ganze im Alten Teftament 
entwicelte und dargelegte Programm Gottes bleibt unan- 
getaftet zu Necht beftehen. Denn es muß alles erfüllet 
werden, was Gott geredet hat durch den Mund feiner 
heiligen Propheten von Alters her. Es ift vergebene Lie— 
besmühe, wenn man fich daran gibt, dem lieben Gott aller- 
lei Auswege und Umwege vorzufchlagen, fei es, daß man 
überhaupt alles vergeiftigt, was das Alte Teftament großes 
geweisfagt, oder daß man auf das Sündlein eines foge- 
nannten „geiftlichen Israel” verfällt, um den vermeintlich 
drohenden Banferott der Prophetie abzuwenden. Unfer 
Gott ift in gar Feiner Derlegenheit, aus der wir ihn mit 
unfern Fünftlichen Deuteleien herauszureißen hätten. Es 
bleibt ruhig alles ftehen, wie es gefchrieben ftehet, und wird 
fchlieglih an feinem Wort oder Tüttel fehlen von allem, 
was des Herrn Mund geredet hat. Gott kann warten. Die 
Ewigfeiten find fein. So hat er es verftanden, nun fchon 
fchier zwei Jahrtaufende auszufüllen wit der Durchführung 
diefes älteren, früheren, den israelitifchen Propheten ver: 
heimlichten, großartigen Bedanfens: „Aus Israels Sall 
den Heiden Heil." Sürwahr, ein wunderbarer Gott! Wie 
unerfchöpflich feine Bilfsquellen, feine Heilsgedanken! 

Mir Fönnen uns gar wohl vorftellen, wie fchwer es 
den Gläubigen aus der Befchneidung angefommen fein muß, 
die ja als Tsraeliten auf dem meffianifchen Beilsboden 
ftanden (Röm. 5, I—4; 9, 5—5), an eine zeitweife Außer- 
fraftfegung jenes durchaus biblifch begründeten Prinzipes: 
„Durch Israels Befehrung und Wiederherftellung der Na— 
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tionen Heil“ zu glauben, und fich in diefes neue, paulini- 
fche: „aus Israels Sall den Nationen Heil“ ohne weiteres 
zu fügen. Kehrt doch in der heutigen Chrijtenheit diefelbe 
Erfcheinung wieder. Gefchichte wiederholt fich; denn Men- 
fchen bleiben Menfchen. Man macht für Israel heute nach- 
drüdlich den Grundfaß geltend: Extra ecclesiam nulla salus! 
Der einzige Weg der Teilnahme am Beil für Israel führe 
durch die — Kirche! 

Wieviel Licht aber fällt aus einer gebührenden, vor- 
urteilsfreien Erwägung diefer beiden einander fcheinbar 
(aber auch nur fcheinbar) widerfjprechenden, in Wahrheit 
aber einander großartig ergänzenden Grundzüge des gött- 
lichen Waltens mit Ssrael auf das ganze apoftolifche Zeit: 
alter. Wie natürlich und harmonifch erfcheint es, daß die 
aus der Befchneidung gläubig gewordenen treulich einftan= 
den für das „heilige, gute und vollfommene Geſetz“, ohne 
Dadurch der Glaubensgerechtigfeit das mindeite zu verge- 
ben. Und wie felbitverftändlich und großartig einfach für 
alle Gläubigen aus den Nationen der paulinifche Grund: 
faß: wo ihr euch befchneiden laßt, fo ift euch Chriftus Fein 
Nütze! Si duo faciunt idem, non est idem. War die Bei: 
behaltung der Befchneidung bei jenen ein Zeugnis für den 
Glauben an Gottes Treue in feinen Derheißungen dem na- 
tionalen, obfchon verblendeten Israel gegeben, jo war der- 
felbe Aft für die Gläubigen aus den Heiden eine direkte 
Derleugnung des neuen, wundervollen Offenbarungsbodens, 
auf dem fie fanden: „aus Israels Fall den Heiden das 
Beil.” Wieviel törichtes Neden und Schreiben über den 
unverföhnlichen Konflift zwifchen Paulus einerfeits und Pe— 
trus und Jafobus anderfeits hätte man fich in der Theo- 
logie erfparen fönnen, wenn man in aller Einfältigfeit da- 
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ran feftgehalten hätte, daß es ſowohl mit der eimen, wie 
mit der andern Richtung volle, bibliiche Richtigkeit hatte. 
Jene irrten, die dem Apoſtel Daulus wehren wollten, mit 
Umgehung Israels den Gehorſam des Hlaubens unter allen 
Nationen aufzurichten. Seren nicht ebenfo fehr die, welche 
heute, auf der Wende der Zeitalter, einer nationalen Auf- 
richtung und Wiederherftellung Israels widerfprechen, weil 
das einer Umgehung der Kirche gleichfäme? 

Wie fern aber dem Herzen Gottes der Gedanke an 
eine endgiltige, gänzliche Derwerfung Israels liege, das 
ftellt auch hier wieder der Beifa ins Licht: „um fie (die 
Juden) zur Eiferfucht zu reizen.” Demnach hat Gott felbit 
für diefe Beilszeit, in der der Saß gilt, „aus Israels Fall 
der Heiden Beil" — doch noch daneben Gedanken des Srie- 
dens und des Heils mit dem gefallenen Dolf der Wahl. 
Denn der Ausdrud „zur Eiferfucht reizen” wird uns vom 
Apoftel in D. 14 dahin erflärt, daß es dabei auf Erret- 
tung abgejehen fei. 

Wohl hatte Bott, — um nach Menfchenweile zu reden, 
— gegründeten Anlaß zu erwarten, daf fein auserwähltes 
und fo hoch bevorzugtes Dolf Israel nicht fiheel jehen werde 
zu den allerdings unvorhergefehenen, darum aber doch mur 
um fo herrlicheren Erweifungen unverdienter Huld und 
Gnade gegen die Heiden, die bis dahin Sremde und Ferne 
gewefen waren, außerhalb der Bürgerfchaft des Gottes- 
volfes, ohne Gott und ohne Hoffnung in der Welt. ph. 
2, 12. Israel hätte um fo demütiger und danfbarer diefe 
unbegreifliche Gnade feines Gottes fuchen und preifen dürfen. 
Nicht weniger Grund aber lag und liegt vor zu der Er— 
wartung, daß die über alles Erwarten fo wunderbar hoch 
begnadete Dölferwelt in folch brünftiger Liebe und Dank 
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barkeit, mit folch priefterlichem, herzlichen Erbarmen fich 
des gefallenen und verblendeten Volkes Israel follte an- 
nehmen, daß es dieſem fchier unmöglich fein werde, gegen 
folhe Erweifungen brünftiger Kiebe feitens der Gläubigen 
aus den Heiden fich länger zu verfchliegen. Damit ftehen 
wir vor der ernten Stage, wie fich denn die von Gott 
Durch Israels Sall fo gnadenvoll heimgefuchte Völkerchriſten— 
heit zu Israel geftellt habe. Wenn als Antwort darauf 
die Erlebnifje, Erfahrungen und Geſchicke sraels unter 
den chriftianifierten Nationen Europas dienen müſſen, — 
und das werden fie gewiß, — dann ftehen wir vor einer 
niederfchmetternden Anfchuldigung eben diefer Chriftenvölfer. 
Denn weitaus die meiften Kapitel der Hefchichte Israels 
unter diefen Dölfern find mit Blut und Tränen gefchriebent, 
die ihnen durch die Jahrhunderte von jenen, und zwar oft 
jogar im Namen des Gefreuzigten, ausgepreft wurden. 
Wenn fich der moderne Antifemitismus der Thriftenheit 
durch den Hinweis auf jüdifche Unverfchämtheit, Gewiſſen— 
und Sottlofigfeit zu rechtfertigen bemüht, fo darf man ihn 
wohl fragen: Wer trägt denn die größte Derantwortung 
für die tatfächliche Entwiclung und Ausprägung des jüdi— 
fchen Dolfscharafters feit Jahrhunderten? Wer waren dem 
die Mentoren und Exrempel diefes umgetriebenen Dolfes? 
Waren es nicht unfre chriftlichen Dorfahren? Wer fchuf die 
Geſetze, unter denen diefes Dolf leben, wandeln und ich 
geftalten durfte? Nicht fie felbft, fondern die „chriftlichen“ 
Obrigfeiten, in deren Hand der Gott Israels jein eigenes 
Dolf zur Erziehung (und Züchtigung, fei es gejagt) — ge: 
geben? Können die Söhne fih wundern, dag ihnen die 
Zähne ftumpf werden, nachdem die Däter Jahrhunderte lang 
Berlinge gegefjen haben? Oder werden bei chriftianifierten 
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Dölfern die Mifjetaten der Däter nicht heimgefucht an den 
Kindern? Gilt es in der Gefchichte der chriftlichen Natio— 
nen nicht, daß, was der Menfch, was ein Dolf, fäet, das 
muß es auch ernten? Wenn das Dolf, von dem der gött- 
lihe Ratfchuß war und ift, daß in ihm die Dölfer der 
Erde follten gefegnet werden, heute vielfach im Leibe der 
chriftlichen Kulturvölfer zur „Made" geworden ift, — was 
für eine Solgerung darf man daraus ziehen für den fitt- 
lichen und geiftigen Gefundheitszuftand diefer Dölfer. In 
einem gefunden Leibe wachlen feine Maden. Wir brauchen 
unſre Augen nicht zu fchliegen gegen Israels furchtbare Der- 
fchuldung. &s volßieht fich gerade in der Behandlung, die 
ihm von den Dölfern widerfährt, ein itrenges, aber ge= 
rechtes Gericht. Denn fie waren es, die dem Bat und 
Willen Gottes, den Heiden das Licht und das Heil zu ſen— 
den, aufs äußerfte widerftanden. Sie wehrten den Apo— 
fteln, mit dem Evangelium Gottes die Nacht heidnifcher 
Sinfternis zu durchftrahlen. So ernten fie ja gewiß, was 
ihre Däter gejäet haben, und Gott ift wieder gerecht: 
fertigt. Aber, wo ift unfer Ruhm, denen Barmherzigkeit 
widerfahren ift? 

Israel weiß fehr genau Befcheid über unfern Glauben. 
Es kennt unfern Katechismus fehr gut. Unſre Dogmatif 
it ihm nicht fremd. Auch weiß es Befcheid in Sachen 
unfrer Hoffnung. Wir haben es ihm oft genug, und mit 
gutem Grunde vorgehalten, daß unfre Hoffnung eine leben- 
dige, Tod und Grab überwindende ift. Aber, — was weiß 
Israel von der Liebe Gottes, die in Chrifto Jefu ift? Iſt 
fie denn nicht die größefte diefer drei? Wo find die über- 
wältigenden, herzbezwingenden Erweifungen diefer Liebe 
der Dölfer, die fich des Evangeliums von der Liebe Chrifti 


rühmen, wo ſind ſie an dem armen, gehetzten, raſtlos um— 
getriebenen Israel geſchehen? 

Soviel erhärtet aus der Geſchichte der hinter uns liegen— 
den Jahrhunderte, daß es zu einem wirklichen Nacheifern 
in Sachen des Beils und der Erfenntnis Gottes in Chriſto 
bei dem unter den Lhriftenvölfern wohnenden Judenvolf 
nur in vereinzelten Sällen und in fehr befchränftem Um: 
fange gefommen ift. &Ebenfo unleugbar ift, daß an diefem 
Sehlichlag, den von Paulus hier klar ausgefprochenen Ge— 
danken Gottes zur Ausführung zu bringen, Israel weder 
die einzige, noch die größere Schuld trägt. Dieſe liegt un- 
zweifelhaft da, wo das hellere Licht, die reichere Erfennt: 
nis war, — bei der Chriftenheit. Das Abbild Chrifti aber, 
wie es Israel aus dem Leben und Gebahren der fie um- 
gebenden Dölfer entgegentreten follte, nach dem Wort des 
Herrn, war und ift zumeijt ein fehr dunkles und unflares, 
ein traurig entftelltes, ja fogar in vielen Fällen ein teuflijch 
verzerrtes gewefen. Es ift natürlich fehr bequem und ein: 
fach, fich und andern vorzufagen, ach die Juden haben Ge— 
legenheit genug, das Evangelium zu hören, wenn fie nur 
wollten. Aber damit werden wir dennoch die furchtbare 
Anklage nicht zum Schweigen bringen Fönnen, die fich wider 
eine liebeleere Chriftenheit erheben muß, die dem Juden 
alles am Ehriftentum gezeigt hat, — nur das größejte nicht, 
die Liebe. 
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Wieviel mehr ihre UVollzahl! 


D. 12: Wenn aber ihr Sall der Neichtum der 
Welt ift, und ihr Derluft der Reichtum der Nationen, 
wieviel mehr ihre Dollzahl! 

Don einem Reichtum der Welt und der Nationen, der 
durch Israels Fall und Derluft (oder Derminderung) ent- 
ftanden fei, redet hier der Apoftel. Was für ein Reichtum 
Damit gemeint fei, Fann feinem Zweifel unterliegen. Wie 
entfeglich tief die Dölferwelt herabgefunfen war, wie voll- 
ftändig ihr fittlicher Banferott bei allem jtolzen, prunfhaf- 
ten Rulturleben, das offenbart uns das erjte Kapitel unfres 
NRömerbriefs in erjchütternder, wahrheitsgetreuer Weiſe. 
Wenn da nicht neue, wiedergebärende, rettende und erhal- 
tende Lebensfräfte unter die Dölfer Famen, fo war die Auf: 
löfung aller Ordnung, die HSerrüttung des ganzen Menfch- 
heitsförpers, fein Übergang in fittliche Säulnis, in Moder 
und Derwefung unausbleiblih. Es wäre Israels herrlich 
große Aufgabe gewefen, diefes Salz der Erde und Licht 
der Nationen, die im Sinftern faßen, zu fein. Sie weiger: 
ten fich des. Sie ftiegen den Sürften des Lebens, das Licht 
der Welt von fich. Sie liebten die Sinfternis mehr als 
das Licht. Daher ihr Sal und ihre Derminderung. Denn 
nur in einem geringen Bruchteil, einer Auswahl, einem 
Überreft, Fam Gott zu feinem Rechte. Sie gingen ein auf 
Gottes Heilsgedanfen mit fich felbft und der Dölferwelt. 
Darum fich der Herr auch ihrer bediente als Werkzeuge. 
Auch für das neue Zeitalter und die neue Ordnung der 
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Dinge ſind es Männer von Israel, Angehörige des Volks 
der Wahl, denen vertrauet wird, was Gott geredet hat. 
Sogar der große Heidenapoftel ift nicht felbft auß den 
Heiden, fondern gehört diefer „Auswahl der Gnade” an. 
Die Übrigen find der Verſtockung preisgegeben. Und das 
Dolf, dem eine Mehrung an Wachstum und Zahl, wie der 
Sand am Meere und die Sterne am Himmel zugefagt war, 
wurde einer fortgefegten Minderung anheimgegeben. Zur 
Ausübung feines nationalen Miffionsberufes an die Dölfer: 
welt ließ es Israel bis auf den heutigen Tag nicht fom- 
men. &s hat, feine Thorah im Arme, fich in den Schmoll- 
winkel der Synagoge zurüdgezogen und ftets grollend zu— 
gefchaut, wie diefe Nazarener, die es aus feiner Mitte ge 
ftoßen und in den Bann getan, den ganzen Erdfreis mit 
dem Evangelium Chrifti erfüllt haben. Es hat untätig 
zugefchaut, wie vor dem Namen Jeſu von Nazareth der 
Gößen Altäre in den Staub gefunfen find. Es hat feine 
Thorah gefüßt und für fich behalten. Mochten die Heiden 
fiten im dunfelften Todesichatten, Israel hielt es unter 
feiner Würde, ihnen auch nur fein Mondlicht zu zeigen! 

Aber dadurch find Gottes Heilsgedanfen mit der DÖl- 
ferwelt dennoch nicht vereitelt worden. Denn nun ging 
das Evangelium, nach Gottes fouveräner Derfügung, über 
Israels Sall und Jerufalems Trümmer hinweg, direkt zu 
den Nationen. Der ganze lberfchwengliche Neichtum der 
Gnade und Erfenntnis Gottes in Chrifto wurde unver: 
kürzt und ohne den geringften Vorbehalt unter die Dölfer 
gebracht. Man braucht nur Epijteln wie die an die Ephe- 
fer und Kolofjer gerichteten aufmerkſam durchzulefen und 
fich dabei zu vergegenwärtigen, daß folche Kundgebung gött⸗ 
licher Weisheit, Barmherzigkeit, Liebe und Herrlichkeit nicht 
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an das Dolf der Wahl ergeht, fondern unmittelbar an 
Sremde und Ferne, an folche, die nicht den mindeften Rechts- 
anfpruch auf Grund irgend welcher Derheißungen oder 
Bundesbeziehungen hatten — und man wird überwältigt 
von der Breite und Länge, Tiefe und Höhe folcher Gottes: 
erweifungen. 

In wie weit die Nationen, an welche folche Offenba- 
rung Gottes gefchehen ift, fich diefelbe zu eigen gemacht, 
wie tief fie in den Dollgehalt des herrlichen Evangeliums 
von der Gnade Gottes eingedrungen find, das ift freilich 
eine Stage für fih. Da ift bis auf diefen Tag die fchmerz- 
liche Klage des Propheten am Plaße: Berr, wer glaubt 
unferer Predigt? Und wen wird der Arm des Herrn ge— 
offenbart? ef. 55, I. Immerhin aber bleibt es felige, 
föftliche Tatfache, daß unter den Dölfern, zu denen das 
Evangelium bisher Fam, der Geiſt des Herrn durch das 
Wort folche gefucht und gefunden, berufen und auserwählt 
hat, die unter diefer neuen Ordnung „Bottes Dolf“ find, 
und deren fich das verklärte Haupt im Himmel als feines 
Seibes bedient und weiter bedienen wird; ob fie fchon von 
der großen Welt, die ihrer nicht wert ift, nicht als folche 
anerkannt werden. Sie aber waren ftets und find noch 
heute der Melt größter Reichtum. Ihrem Hierfein hat fie, 
ohne es anzuerkennen, alles zu verdanken, was an bewahren: 
den, erhebenden und rettenden SLebensfräften in ihr vor— 
handen und wirffam ift. 

Daß ein großer, wohl gar der größte Teil der heutigen 
Namenchriftenheit nur „dummes Salz" ift, und daf folch ein 
bloßes Mode: und Gewohnheitschriftentum von den Leuten 
unter die Süße getreten wird, darf uns nicht wundern. Der 
Meifter hat es nicht anders vorhergefagt. Es wird aber 
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dennoch ein fchredliches Erkennen fein für die glaubenslofe 
gottfeindliche Welt, wenn das Gericht einft anfangen wird 
am Haufe Gottes, wenn die erfte Scheidung und Sichtung 
fünftiger Tage fich gerade auf diefem Boden volßiehen, und 
die wahre, geiftgezeugte lebendige Gemeine Jeſu Chrifti, 
deren Leben mit Ihm in Bott verborgen war, eines Tages 
aus diefer Welt wird hinweggenommen und ihrem ver- 
klärten Herrn und Haupt auf Wolfen in die Luft entgegen- 
gerüdt, wie Henoh. I. Theſſ. 4, 17. Wenn ihr Derluft 
unmiederbringlich geworden ift, wird man feine Unerfeglich- 
Zeit fchwer und bitter empfinden. Denn dann wird des 
Derderbens Strom, durch ihre fakende Gegenwart zurück 
gehalten, fchranfenlos, wildfchäumend alles dahinreißen. 
Wird dann in einer folchen Krifis und Kataftrophe, 
GHottes Siebesrat mit der Dölferwelt erfchöpft und zum völligen 
Abſchluß gefommen fein? Ebenfowenig, als das der Sall war 
mit Israel, da es fich weigerte, den zu hören und aufzu— 
nehmen, der in Gnade und Wahrheit zu ihm fam. Denn 
Paulus fährt ja hier fort: „Wie viel mehr ihre Doll- 
zahl!" Nach dem ganzen inneren und äußeren Sufammen- 
hang Fönnen diefe Worte nichts anderes bedeuten, als: 
„wieviel mehr Neichtum wird der Welt und den Dölkern 
erftehen aus Israels Dollzahl,“ wenn fchon Israels Verluſt 
und Sall foviel Reichtum für die Dölferwelt bedeutete. se 
raels Vollzahl aber fteht in einem fehr beftimmten Kontraft 
zu der Fleinen Auswahl der Gnade, welche allein in diefer 
Beilszeit zur Derwirflichung der göttlichen Deilsgedanfen 
verfügbar ift. Die Dollzahl aber kann unmöglich in der 
gleichen Periode göttlichen Baushaltens zur Derwendung 
fommen, die geradezu charafterijiert ift durch den Umſtand, 
daß das Dolf Israel feiner Dollzahl nach unter Derftocdungs= 
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gericht ſchmachtet, und warten muß, bis Gott aus ihrem 
Fall der Heiden Heil ausgewirkt, nach Maßgabe ſeines ver— 
borgenen Waltens. Es wollen uns alſo dieſe apoſtoliſchen 
Worte von Israels Dollzahl gewißlich hinüberweiſen in ein 
Seitalter, in welchem Gottes Gedanken mit Israel fich wieder 
nach einem ganz anderen Maßjtabe entfalten werden, als 
das in der Zeit fein Fan, da Gott, joweit Israel in Be— 
tracht kommt, fich aus ihm nur eines „Überreftes‘“ bedient. 

Oder ift das nur eine Fata Morgana, ein trügerijches 
Phantafiegebilde, das Paulus fich jelbft und uns vor die 
Augen zaubert? Es gibt ja eine Weife, die Schrift alfo 
zu lefen und zu deuten, da man ſich erlaubt, wo einem die 
Dinge Gottes gar zu großartig vorfommen, vonihren Ausfagen 
einfach Abzüge zu machen, die man dann etwa auf Rech» 
nung der orientalifchen Phantafie oder der überfchwenglichen 
natürlichen Stimmung des jeweiligen Schreibers feßt. Dit 
ein folches Derfahren aber in Römer II erlaubt, warum 
dann nicht auch 3. B. Römer 8, etwa im erften Derfe: „So ift 
nun feine Derdammnis für die, welche in Chrifto Jefu find?" 
Sit das auch mur paulinifches Stimmungsbild, bloßer Er- 
guß fubjeftiver Gefühlsaufwallung, und nicht ernft zu nehmen ? 
Mo bleibt dann unfrer Hoffnung Selfengrund? Nein, und 
taufendmal nein! Das Wort fie follen laffen ftahn! Wir 
wollen ja niemand verdammen, der da meint, hier, wo es 
fich „nur“ um die Juden handelt, fich einen Abzug erlauben 
zu dürfen an der überwältigenden Größe diefes Hottesge- 
danfens. Er muß das einmal mit dem abmachen, der durch 
den Mund feiner heiligen Apoftel und Propheten zu uns 
geredet hat. Uns aber foll auch niemand wehren, uns voll 
und ganz dem Wort zu unterwerfen, im Gehorfam des 
Glaubens: „Wie viel mehr ihre Dollzahl.” Wir Fönnen 
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und wollen nicht glauben, daß das nur fo ein verfuchsweifer 
Ausdruf einer gar zu Fühnen Hoffnung des Apoftels fei. 
Dielmehr find wir der feften Zuverficht, daß derfelbe Geiſt, 
der Paulo nicht geftattete, wie wir oben jahen (bei D. 7) 
an dem entfeßlichen Derftofungsgericht feines Dolfes mit 
fchonendem Stillfchweigen vorüberzugehen, nun auch dem— 
felben Paulus einen echten, wahren, prophetifchen Gottes— 
gedanken vor die Seele ftellt. Was Paulus hier in rheto- 
tifcher Srageform ausdrüdt, das gilt uns ohne Stage als 
wirkliche und wefenhafte, göttliche Heilsabficht mit srael. 
An ihrer dereinftigen großartigen Erfüllung durch die „Doll- 
zahl“ hegen wir nicht den geringften Zweifel, wenn es fich 
auch unfrem gegenwärtigen Erfennen und felbft unſerm Dor- 
ftellen entziehen mag, es in feſte Linien und hiftorifche 
Sormen zu faffen. Denn wir find eingedenf, unfer Wiſſen 
und Weisfagen find ſtückweiſe. Dergeffen wir doch nie, wie 
wenig die erften Chriften aus Israel imftande waren, die 
ganze Großartigfeit der Gedanken ihres Bundesgottes mit 
uns heidnifchen „Kunden“ zu fafjen. Das hat aber unfern 
Gott nicht gehindert, fie dennoch nach ihrem ganzen Um: 
fang auszuführen. Aus ihrer Nation Sall ift der Heiden 
Reichtum erftanden. Nun denn, wieviel mehr wird eritehen, 
wenn die „Vollzahl“, und nicht ein „Überreſt“ nur, die 
großen Gottesgedanfen erfaßt und weiter gibt. Mehr meint 
Paulus wahrlich nicht. Aber doch auch nicht weniger. 
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Mit euch Heiden rede ich. 


D. 13. 14: Denn ich fage euch, den Nationen: In- 
fofern ich nun der Nationen Apoftel bin, ehre ich meinen 
Dienft, ob ich auf irgend eine Weife fie, die mein Fleiſch 
find, zur Eiferfucht reizen und etliche aus ihnen erretten 
möge, 

Man follte meinen, bei folcher Deutlichfeit der Adreffe 
dürfte eine Derwechfelung der Adrefjaten ausgefchloffen fein. 
Dennoch gibt es heute immer noch Leſer und Ausleger diefer 
Epiftel, welche darauf beftehen, es fei in diefem elften Ka- 
pitel von dem „natürlichen Israel" nirgendwo die Rede; 
alles beziehe fich auf das fogenannte „geiftliche" Israel, 
die neuteftamentliche Gemeine. Die Flare, unzweideutige 
Weife, in welcher Paulus hier zwifchen „euch, den Natio- 
nen“, und „denen, die mein Sleifch find“ unterfcheidet, ine 
dem er von diefen, aber zu jenen redet, hat für folche 
weder Wert noch Bedeutung. Jedem vorurteilsfreien Leſer 
aber muß fchon der Nachdrucd, mit welchem Paulus hier, 
fein Argument fozufagen unterbrechend, fich befonders an die 
Nationen wendet, den Gedanken nahebringen, daß es ihm hier 
um völlige Klarlegung der beiderfeitigen Beziehungen im 
großen göftlichen Plan der Zeitalter zu tun it. Wenn es 
je eine Sprache gäbe, die in Zeitwort und Fürwort feinen 
Unterfchied zu fegen wüßte zwifchen dem, zu welchem ge: 
redet wird, und dem, von welchem die Rede ift, dann 
wäre fie als Derftändigungsmittel einfach untauglih. An 
diefem Grundfehler aber leiden die Worte der Schrift hier ge- 
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wißlich nicht. Mit völliger Schärfe und Beftimmtheit hebt 
fich hier der angeredete Teil — die Nationen — ab von 
dem Teil — „die mein Sleifch find”, d. h. Israel —, von 
dem die Ausfage gefchieht. Auch ift es unftatthaft, bei der 
Bezeihnung „mein Sleifch” etwa an Seiftesverwandte, d. 
h. an Mitgläubige zu denfen. Ein folches Spiel der Will- 
Für mit den Worten, welche der heilige Beift gebraucht, fest 
allem erfprieglichen Schriftverftändnis ein Siel. Wenn diefe 
Bezeichnung nicht das natürliche Israel bedeutet, dann ift 
es eitel, fich überhaupt nach Worten umzufehen, die noch 
etwas bedeuten follen. 

Es ift peinlich, eine folche Auseinanderjegung haben 
zu müffen. Aber von der dereinftigen Notwendigkeit einer 
folchen fcheint auch der Apoftel ein prophetifches Ahnen 
gehabt zu haben. Sonft fönnten wir uns die Umftändlich- 
feit, mit welcher er in diefen beiden Derjen irgend welchem 
Mißverſtändniſſe über die richtigen Adrefiaten, wie über 
das richtige Objekt feiner Ausführungen begegnet, faum 
erflären. Daf Paulus in feiner Befürchtung einer Begriffs- 
verwirrung fich nicht getäufcht, beweifen die Kommentare über 
feinen Brief. | 

Was Paulus in diefer Anrede überhaupt bezwecden 
will, ift gewiß nichts anderes, als was er den Ephefern 
fchreibt: „Seid eingedenf, daß ihr, einft die Nationen im 
Sleifche, welche Dorhaut genannt werden von der fogenann:- 
ten Befchneidung, die im Sleifche mit Bänden gefchieht, daß 
ihr zu jener Zeit ohne Chriftum waret, entfremdet dem 
Bürgerrecht Israels, und Sremdlinge betreffs der Bündniffe 
der Derheißung, Feine Hoffnung habend, und ohne Gott 
in der Welt. Jet aber, in Chrifto Jeſu, feid ihr, die ihr 
einft ferne waret, durch das Blut des Chriftus nahe 
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geworden." Eph. 2, I1—13. Die Derherrlichung oder 
Ehrung feines Dienftes als Apoftel der Nationen gefchieht 
ja am wirffamften dadurch, daß er uns Beiden gemahnt, 
wie dunkel und hoffnungslos der natürliche Dolfsboden ift, 
auf welchem wir ftehen, und wie fich von diefem Iichtlofen 
Untergrunde mit überfchwenglicher Klarheit abhebt die Ho— 
heit und Herrlichkeit der uns in Chrifto Jefu gewordenen 
himmlifchen Berufung Gottes. Wir follen, angefichts der 
uns von unferm Apoftel enthüllten, überwältigenden Ge— 
danken und Natjchlüffe Gottes mit Israel eingedenf bleiben 
des Selfen, aus dem wir gehauen, und des Brunnens Gruft, 
aus dem wir gegraben find. Die Propheten Israels ver- 
folgten mit ihrem Volk diefelbe pädagogifche Maßregel. 
(Dergl. Hefel. 16, 5—5. 5. Mofe 26, 5.) Das war ja 
die fatale Derblendung Israels, das fich rühmte, wir find 
Abrahams Same, es kann uns nicht fehlen. Noch auc ift 
die Chriſtenheit frei von folcher Derblendung. Nur ift fie 
bei uns noch viel verfehrtter. Denn für das natürliche, 
nationale Israel gab und gibt es beftimmte göttliche Der- 
heißungen, die unbedingt und unverbrüchlich find. Für uns 
übrige Nationen als folche gibt es dergleichen nicht. Die 
Dorrechte aller Angehörigen der Dölfer, zu welchen in diejer 
Seit das Heil in Chrifto gefommen ift, find ja unbefchreiblich 
groß. Es hat höheres und größeres für Israel nie ge- 
geben. uch ift der ärmſte, elendefte, gefunfenfte und ver- 
fommenfte unter den Völkern zu allem geladen, ohne irgend 
welche Befchränfung, was Bott in Chrifto Jefu durch das 
Evangelium darbietet. Aber das alles nur fo lange und 
weil das Evangelium gepredigt wird zu einem Seugnis 
unter den Dölfern. Bloße Sugehörigkeit zu irgend einem 
der vom Evangelium erreichten und beeinflußten Völker be- 
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deutet aber nicht von fern irgend welchen Rechtsanfpruc 
an das Reich Gottes oder das ewige Leben, wiewohl beides 
im Evangelium angeboten if. Troßdem find ungezählte 
Taufende in dem Wahn befangen, daß fie als „geborene 
Chriften”, d. h. als Nachfommen chriftlicher Dorfahren ganz 
ähnliche Erbanfprüche hätten an die Derheigungen Gottes, 
wie Israel. Diefem Wahn will der Apoftel ernüchternd 
begegnen, und uns, den Nationen, zum Elaren Bemwußtfein 
bringen, daß wir von haufe aus feineswegs auf Bundes: 
boden, fondern nur, fofern wir „in Chrifto Jeſu“ find, ledig: 
lich auf Gnadenboden ftehen. Mit Israel liegt die Sache 
infofern anders, als ihnen gewiße nationale Derheißungen 
in unbedingter Form unverbrüchlich garantiert find, welche 
felbit durch ihren Unglauben nicht Fönnen aufgehoben werden. 
Zu diefen gehören 3. B. Sortbeftand als Nation und Be— 
fig des gelobten Landes, fo lange die Erde fteht. Angejichts 
diefes Tatbeftandes ift die bei uns Heidenchriften vielfach 
tiefeingewurzelte Dorftellung, als ob es uns „chriftlichen 
Nationen” doch eigentlich nie fehlen, und unfer nationaler 
Sortbeftand nie in Srage fommen Fönne, ein bedenflicher, 
durchaus unbegründeter Wahn. Auf rein nationalem Boden 
find unfre berechtigten Erwartungen und Anfprüche ein- 
fach Null gegenüber denen, die Israel als Dolf gegeben 
find. Nur foviele unfer „in Chriſto“ find, find wir Mit— 
erben, Mitgenoffen und Mitteilhaber der göttlichen Derheis 
gungen. 

In Ders 14 tritt des Apoftels Beweggrund auch bei 
dieſen Auslaffungen Far zutage. Es gilt ihm, „fie zur 
Eiferfucht zu reizen und etliche aus ihnen zu erretten.“ Der: 
felbe entfpricht ganz dem in D. IA geoffenbarten göttlichen 
Gedanken. Paulus weiß fich eins, durch Gehorfam des 
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Glaubens, mit dem Gott, der ihn zum Apoftel der Nationen 
berufen und verordnet hatte; nicht nur darin, daß er den 
ganzen wunderherrlichen Gnadenrat an die Heiden unver= 
fürzt vermittelt, fondern auch darin, daß er hierbei fein 
Augenmerf auch mit gerichtet fein läßt auf die Errettung 
„etlicher“ aus denen, die feines Sleifches waren. Und unter 
den Begriff der Errettung dürfen wir hier wohl alles das 
bringen, was im Evangelium von der Gnade Gottes in 
diefer Heilszeit allen, die an Chriftum glauben wollen, „den 
Juden vornehmlich und auch den Griechen“, dargeboten ift, 
— Sohnfchaft und Gemeinfchaft, Erbrecht und Berrlichkeit 
mit Chrifto Jeſu. 

Dabei wird offenbar, daß Paulus fich keineswegs hoch— 
fliegenden Gedanken und Hoffnungen hingegeben hat auf 
eine Befehrung feines ganzen Dolfes durch die Predigt des 
Evangeliums. Ein Beweis feiner Nüchternheit, wie feiner 
Haren Einficht, in den göttlichen Plan der Zeitalter. Er 
war fich deutlich bewußt, daß ein nationales Derblendungs= 
gericht für diefe Seit zu NRecht beftebe, und daß zur felben 
Seit an eine nationale Umkehr und Wiedergeburt deshalb 
nicht zu denken fei. Ehe Paulus zum Apoftel der Nationen 
berufen wurde, ehe Israel fpruchreif geworden war zum 
Gericht, als das Wort noch in Jerufalem von den Swölfen 
verfündet wurde allein zu den Juden, — da war es eine 
offene Srage, die fittliche Möglichfeit lag noch vor, daß 
Israel durch nationale Buße und Annahme des Beils auf 
die Gedanken Gottes eingegangen wäre, und die Aufrich- 
tung des mefjianijchen Reiches alſo ermöglicht hätte. Diefe 
Möglichfeit war jet abgefchnitten. Israel als Dolf wird 
von Gott aufs Nebengeleife gefchoben und außer Aktion 
gejegt, — folange bis das Geheimnis des Leibes Chrifti 
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vollendet fein wird. Aber unterdeffen kann und darf und 
fol, wie Paulus ftets getan, der berufene Diener Gottes 
an die Nationen allezeit fein Augenmerf darauf gerichtet 
fein laffen, auch Israel zur Eiferfucht zu reisen und ihrer 
etliche zu retten. Wenn man mur in der Chriftenheit ftets 
hierin die apoftolifche Praris beibehalten hätte. 

Ebenfalls Fönnte man in weiten Kreifen von dem Apoſtel 
noch viel lernen an nüchterner Beachtung der planmäßigen, 
göttlichen Ordnung der Zeitalter. Wieviel Verwirrung und 
Unklarheit herrfcht auf diefem Gebiet in der evangelifchen 
Chriftenheit, unter den eifrigften Miffionsfreunden und Ar 
beitern. Wie, da man fich nicht in aller Nüchternheit fagt, 
daß dasfelbe Zeitalter, diefelbe Heilsöfonomie, unmöglich 
der Zubereitung einer aus einer gottfeindlichen Melt heraus» 
geretteten, von der beftehenden Obrigkeit der Sinfternis be— 
freiten Körperfchaft — der Gemeine Jefu Chrifti —, deren 
Reife und Dollendung den Sortbeftand der Weltfeindichaft 
und des Sinfternisreiches zu ihrer Dorausfegung hat, und 
zugleich auch der Befehrung eben diejer gottfeindlichen Welt 
und der Zerftörung und DBefeitigung der Obrigkeit der 
Sinfternis dienen kann. Man hat doch fonft fo viel hifto- 
rifchen Sinn. Warum denn lernt man nicht mehr von der 
Gefchichte der verfloffenen neunzehn Sahrhunderte? In 
ihnen find noch nie, felbft unter den denkbar günftigjten 
Derhältniffen, ganze Dolfsförper, nicht einmal ganze Städte 
oder Fleinere Gemeinwesen als ſolche unter den Gehorſam 
des Glaubens gefommen. Die geiftesmächtigfte Predigt hat 
bisher ftets nur „etliche“, niemals Sefamtheiten zum Er— 
greifen des Heils in Chrifto geführt. Die Sache erfcheint 
uns durchaus einfah. War es überhaupt von Anfang der 
göttliche Plan, durch das Evangelium in diefem Seitalter 
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die Welt zu befehren, die Herrichaft der Sinfternis hinweg— 
zutun, und das Reich des Befalbten auf Erden aufzurich- 
ten, — dann war diefer Plan ebenfowohl maßgebend für 
das erfte, dritte, zehnte und fünfzehnte Jahrhundert diefer 
Ära, als für das neunzehnte oder zwanzigfte. Oder follte 
es zu den großen Errungenfchaften unfrer entdecungsreichen 
Seit gehören, ebenfalls entdect zu haben, daß Gottes Geift 
in allen früheren Jahrhunderten entweder völlig planlos 
oder aber durchaus erfolglos gewefen fei in der Ausführung 
des großen göttlichen Programmes für diefe Heilszeit? Man 
braucht das bloß auszufprechen, um die Ungereimtheit und 
Baltlofigfeit einer folhen Annahme zu zeigen. Es fließt 
eine gute Portion hoher Meinung von fich felbft und von 
dem Geſchlecht unfrer Tage mit unter, wo man mit großem 
Eifer und gewaltiger Begeifterung die Parole ausgibt, die 
ganze Melt für Chriftum zu erobern und fie ihm zu Süßen 
zu legen. Das Flingt wunder wie mutig und unternehmend, 
Aber es ermangelt der erften Dorausfegung für gottgefäl- 
liges Wirken, — der Übereinftimmung mit dem göttlichen 
Plan und Sie. Wir haben fein Wort zu fagen gegen 
alle ernften, nüchternen und biblifch begründeten Bemühun- 
gen, der Chriftenheit unfrer Tage die ganze Größe ihrer 
Derantwortlichfeit gegenüber der noch in Sinfternis fchmach- 
tenden Beidenwelt nahe zu bringen. Wir halten es durch- 
aus nicht für eine Utopie, daß die begüterte, wohl ausge- 
ftattete und vor lauter offene Türen geftellte Kirche unfrer 
Tage wirklich das Evangelium zu einem Zeugnis unter 
alle Dölfer der Erde bringen follte. Wir verwahren uns 
nur, und möchten warnen vor ungefunden Zielnahmen, wie 
man ihnen in amerifanifchen und engliichen Miffionsfreifen 
häufig begegnet, da man „Weltbefehrung", refp. „=erobe- 
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rung” als Seitmotiv verwendet. Das kann nur irreleiten 
und muß fchmerzliche Enttäufchung und Reaktion im Ge— 
-folge haben. 
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Israels Annabhme-Leben aus den Coten. 


D. 15. Denn wenn ihre Derftoßung die Derföhnung 
der Welt ift, was wird die Annahme anders fein, als 
Seben aus den Toten? 

In dreifacher Wendung muß uns der Apoftel vorfüh- 
ren, was Israels Fall für die Welt zu bedeuten gehabt 
habe. Ders I1 lautete es: Durch ihren Fall den Nationen 
das Heil. Ders 12: Ihr Sall und ihre Derminderung 
der Welt Reichtum. Und nun: Ihre Derftogung der 
Welt Derjöhnung. 

Selbftverftändlich ift auch diefes Wort, gleich den frü— 
heren, nur von dem Gefichtspunfte des göttlichen Anerbie= 
tens an die Hölferwelt zu faffen; nicht von dem der tat» 
fächlichen Aneignung feitens derfelben. Diefelbe hat leider 
bis auf diefen Tag weder das ihr Durch Israels Fall fo 
nahe gebrachte Beil ergriffen, noch auch fich in den Beſitz 
des ihr frei zugewendeten Reichtums gefeßt. So beharrt 
fie auch bisher in ihrer Gottfeindſchaft und verfchlieft ihr 
Ohr allen durch die Jahrhunderte fortgefegten Botjchaften 
von der Derföhnung. Wie dabei dieje ſich felbft mit dem 
Namen „chriftlich“ ſchmückende Völkerwelt erwarten kann, 
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am Tage des Gerichtes beſſer zu fahren, als Israel beim 
Beginn diefes Zeitalters, ift wieder |chier unbegreiflih. Und 
dabei dünkt fich die große Mlehrheit in der Lhriftenheit 
noch berufen, mit weifer Miene von der „unbegreiflichen 
Blindheit der Juden“ in ihrer Mitte zu urteilen, und — 
hält fich ſelbſt natürlich für fehend. 

Nun ftellt uns Paulus des weiteren wieder vor einen 
erftaunlichen Gegenfag: Wenn ihre Derftoßung die Derföh- 
nung der Welt, was die Annahme anders, als Leben aus 
Toten? Wenn es feinem ehrlichen Zweifel unterliegen 
fann, von weffen Derftoßung im erften Gliede diefes Sabes 
geredet ift, jo Fann ebenfowenig bezweifelt werden, wejjen 
Annahme im zweiten Gliede in beftimmte Ausficht genom- 
men if. Bei der Annahme an ein anderes Subjekt zu 
denfen, als bei der Derftogung, wäre einfach eregetijche 
Tafchenfpielerei. 

Nun ift aber der hier ausgefprochene Gedanfe ein fo 
grogartiger und überrafchender, daß wir uns füglich in der 
Schrift nach erläuternden und beftätigenden Ausführungen 
umfehen. Als Paulus oben in Ders I ausführte, wie aus 
Israels Sall den Nationen das Beil erwachfen jei, da muß— 
ten wir erfennen, daß dies ein ganz neuer, in vorigen Zei— 
ten nicht geoffenbarter Sefichtspunft fei. Bier ift das an- 
ders. Wir werden fehen, wie uns der Apoftel hier durch 
den Beift in diefem einen Worte: „Leben aus den Toten“ 
gewiljermaßen die Quinteſſenz aller großen Gottesgedanfen 
mit Jsrael gibt. Eine eingehende Prüfung der Wege Je: 
hovahs mit diefem Wundervolfe ergibt in unwiderleglicher 
Weife das Dorhandenfein und die treue Durchführung eines 
jolchen Grundgeſetzes nach welchem Israels ganze Gejchichte 
und Entftehung fich vollzogen hat, und nach welchem auch, 


auf Grund des feften prophetifchen Wortes, feine Sufunft 
fih ausgeftalten wird. 

Saffen wir zunächft Israels natürliche Herkunft und 
feine Entftehung als Dolf ins Auge. Jene ift hergeleitet 
von Abraham, durch Iſaak und Jafob. Gleich bei der 
Seburt Iſaaks begegnen wir ſchon dem vorliegenden gött— 
fihen Grundgedanken: Leben von den Toten. Des gläu- 
bigen Abram ungeduldige und Gott vorgreifende Abma:- 
hung, auf Sarais eigenen Dorfchlag, mit der egyptifchen 
Magd, Hagar, hatte zu ihrem Ergebnis die Geburt Is⸗ 
maels, von welchem der Engel ſeiner Mutter ſagte: er 
wird ein wilder Menſch fein; feine Hand wider jedermann 
und jedermanns Hand wider ihn. Doc fein Dater hielt 
groß von ihm, und glaubte in ihm wirflich den verheißenen 
Erben zu haben. Abram war 86 Jahre alt, als ihm Da: 
gar den Ismael gebar. Yun folgt ein dreizehnjähriges 
Schweigen und Warten Gottes gegen Abram, während fein 
Ismael zu einem „Spötter“ heranmwuchs. Aber felbft jest 
noch, als der Herr feinen und feines Weibes Namen in 
bedeutfamer und prophetifcher Weife ummandelt, und mit 
ihm den Bund der Befchneidung aufrichtet, tritt Abraham 
vor den Herrn und fpricht: Ach, daß Ismael leben möge 
vor dir! Da aber Fam das Wort des Herrn: Sarah dein 
Weib foll dir einen Sohn gebären, den ſollſt du Iſaak (d. 
i. Lachen) heißen; denn mit ihm will ich meinen ewigen 
Bund aufrichten und mit ſeinem Samen nach ihm. J. Moſe 
17, 19. Den Schlüffel zum richtigen Derftändnis diejer Be- 
gebenheit und des darin zum Ausdrud gelangten göttlichen 
Grundgefeßes gibt uns das Neue Teftament an zwei Stel- 
fen. Zuerſt fchreibt Paulus davon an die Römer: „Und 
(Abraham) nicht fchwach im Slauben, fah er nicht an feis 
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nen eigenen, fchon eritorbenen Leib, da er faft hundert 
Jahre alt war, und das Abfterben des Mutterleibes der 
Sarah.“ Kap. 4, 19. Bier liegt ja wohl der Hauptnach- 
ruf auf dem feiten, unbedingten Glauben Abrahams. 
Es ift aber ebenfo deutlich die Rede von der dem ganzen 
göttlichen Derfahren unterliegenden Zuftändlichkeit, d. h. 
dem Erftorbenfein beider Eltern des Erben der Derheißung. 
Es ift unverfennbar, daß Gott Abraham und Sarah nur 
deshalb fo lange warten ließ, damit gefagt werden Fönne, 
beider Leiber waren erftorben, und damit unwiderfprechlich 
daftünde, Iſaaks Geburt bedeute nichts anderes, als „Les 
ben aus Toten“, und zugleich Gottes „Lachen“ gegenüber 
aller menfchlichen, natürlichen Hoffnungslofigkeit. Dasfelbe 
beftätigt auch Hebr. I1, 12: Deshalb find auch von Einem, 
und zwar Seftorbenen, geboren worden gleichwie die Sterne 
des Himmels an Menge, und wie der Sand am Ufer des 
Meeres, der unzählig ift. Unfere Rechtfertigung, der Ge— 
burt Iſaaks diefe Bedeutung zu geben, ift durch diefe bei- 
den Schriftworte vollitändig. 

Weitere Fräftige Beftätigung diefer Auffaffung liefert 
uns die fernere Lebensführung Iſaaks. Iſaak felber muf 
auch noch ein „Kebendiger aus den Toten“ werden. Dies 
gefchieht durch feine Opferung. In derfelben erreicht auf 
der einen Seite der Glaube feines Daters Abraham feine 
Gipfelung. Zugleich aber ftehen wir Auge in Auge dem 
großartigften altteftamentlichen Dorbilde der größten Gottes: 
tat, der Hingabe des Eingebornen Sohnes, des Erben der 
Derheißungen der Däter, gegenüber. Auch hier haben wir 
feften Schriftgrund unter den Süßen. Drei Tage lang ift 
Iſaak für feinen fehwer geprüften, aber bewährten Pater 
jhon fo gut wie geopfert, wie ein Toter, In feinem Ber: 
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zen ift der Liebling dahingegeben, — gefchlachtet. Selbjt 
die Hand verfagt dem glaubensftarfen Manne nicht. Sie 
züct das tödliche Mefjer fchon, — da gebietet Gott jelbit 
Einhalt. Und was ift nun das Geheimnis eines jolchen 
todesverachtenden, todbefiegenden Slaubens? Der Brief 
an die Hebräer enthält es, Kap. IA, 19: . . . er urteilte, 
daß Gott auch aus den Toten zu erweden vermöge, von 
woher er ihn auch im Sleichnis empfing. 

Da ift es alfo klar ausgefagt, es war die Hoffnung 
auf den Gott, der aus den Toten lebendig machen Fönne, 
welche Abraham befeelte bei der Opferung feines Einge- 
bornen. Ein wunderbar Hares Abbild des feiten, ewigen 
Dorfages im Herzen des ewigen Daters, fein Kind Jeſum 
“ nicht im Bades zu laffen, fondern ihn aus den Toten zu 
erwecken am dritten Tage. Was anders kann auch Gott 
dabei bezwect haben, als dem Dater aller Gläubigen grade 
diefe Sundamentalwahrheit recht greifbar und lebhaft zu 
veranfchaulichen, fintemal ja aller weltüberwindende und 
fieghafte Glaube auf feinem andern Grunde ruhen fan, 
als auf dem Auferftehungsgrunde: Leben aus den Toten. 
Wie gefchrieben ftehet: Wenn aber Ehriftus nicht aufer- 
wecket ift, fo ift unfre Predigt vergeblich, aber auch euer 
Slaube vergeblich. I. Kor. 15, I4. 

Somit ift auf das beftimmtefte, in Wort und Tat er- 
härtet, daß diefer Iſaak, der zweite in der Neihe der drei 
großen Stammoäter des Dolfes Israel, die vorbildliche 
Derförperung und Erempliftfation des großen, grundlegen- 
den Gottesgedanfens fei mit dem Dolfe feiner Wahl, näm— 
lich, Leben aus den Toten. 

Vielleicht wird uns nun hier gleich entgegnet, daß in 
Iſaak allerdings wohl meffianifche und geiftliche, aber doch 
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weniger (oder gar Feine) ifraelitifchnationale Dorbildlichkeit 
zum Ausdruf und zur Geltung gelange. Wir wenden uns 
daher zu der ferneren Gefchichte der natürlichen Söhne und 
Nachfommen Jakobs, des Sohnes Iſaaks, und forfchen, ob 
bei der Bildung und führung der von ihnen abftammenden 
Nation derjelbe Grundſatz: Leben aus den Toten — auch 
in unzweideutiger Weife zur Anwendung gefommen fei. 
Und wir finden es nicht anders. Es ift dies unverkennbar 
der Stempel, den der Bott Abrahams, Iſaaks und Jafobs 
gleich von Anfang an auf das natürliche Israel der zwölf 
Stämme geprägt hat. Denn was hatte es doch mit der 
Geburt der israelitifchen Nation für eine Bewandtnis, nach 
der Schrift? 

Die Söhne Jakobs waren in Egypten nach dem Tode 
Sofephs zu einem großen Volk herangewachfen, alfo dag 
den Egyptern vor ihnen bange ward. Aber je mehr man 
fie drückte, je mehr fie fich ausbreiteten. Surchtbar ſchwer 
laſtete antiſemitiſche Bedrückung auf ihnen. Da ſandte Gott 
ihnen einen Retter und Fürſten, ein Vorbild des Zukünfti⸗ 
gen. Mit großer Geduld trug derſelbe Gott das Gefäß 
des Sornes, den Pharao, der glaubte, des Gottes der He— 
bräer fpotten zu dürfen. Mit deutlicher Rede mußte Mofe 
ihn warnen: So fpricht Jehovah: Mein Sohn, mein erft- 
geborner, ift Israel; und Ich jage zu dir: Kaf meinen 
Sohn ziehen, daß er mir diene! And weigerft du dich, 
ihn ziehen zu laffen, fiehe, fo werde ch deinen Sohn, dei- 
nen erftgebornen, töten. 2. Mofe 4, 22. 23. Aber er ver- 
achtete das; ein nur zu treffendes Dorbild antifemitifcher 
Nationen fpäterer Tage, die trotz der offenen Bibel in ih- 
ven Händen glauben der Drohungen des Gottes Israels 
ſpotten zu können. Aber endlich kam das angedrohte, ent— 
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ſetzliche Zorngericht über die egyptiſche Erſtgeburt. In der 
einen, ſchrecklichen Nacht erwürgte der Engel des Herrn 
alle Erſtgebornen in ganz Egyptenland, von dem erſten 
Sohne Pharaos an, der auf ſeinem Stuhl ſaß, bis auf den 
erſten Sohn des Gefangenen im Gefängnis, und alle Erſt— 
geburt des Viehes. Es war kein Haus, da nicht ein To— 
ter innen war, und war ein groß Geſchrei in ganz Egyp- 
tenland, desgleichen nie gewefen ift, noch werden wird. 
2. Mofe 11, 4-6; 12, 29. 30. 

Und in Israel, in den Hütten der elenden hebräijchen 
Sflaven? Da erfüllte fich herrlich das gnädige Wort des 
Berrn: Bei allen Kindern Israel foll nicht ein Hund mu— 
den, unter Menfchen fowohl als unter Dieh, auf daß ihr 
erfahret, wie der Herr Egypten und Israel fcheide. 2. 
Mofe II, 7. Alle Eritgeburt Egyptens im Tode erftarrt. 
Israels Erftgeborne alle lebendig erhalten. War das nicht 
wieder: Keben aus Toten? 

Sorfchen wir weiter und fragen, wie es doch zuging, 
daß Israels Erftgeburt nicht gleicherweife dem rächenden 
Schwert des Würgengels anheimfiel. Da fommen wir wie- 
der dem gleichen Grundſatz auf die Spur, der für alles 
Beilswalten Sottes in der Menfchheit durchfchlagend und 
maßgebend if. Auf Mofis Geheiß war wenige Stunden 
vor jener für Egypten fo entfeglichen Mitternacht von einem 
jeglichen Häuflein in ganz Israel das fehllofe, männliche 
und jährige Lamm gefchlachtet worden, und jeder jidifche 
Bausvater hatte feines Blutes gläubig mit dem Büfchel 
Dfop an die Türfchwelle und »Pfoften geftrichen. So ftand 
an jeder Hütte in Israel zu lefen: wir fuchen Dedung, 
Beil und Keben nur im Blut des unfchuldigen, erwürgten 
Sammes. Alfo erftand für alle Erftgebornen Israels das 
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geben aus dem Tode des erwürgten Sammes. Somit fteht 
Israel als Gottes erftgeborner Sohn unter den Pölfern 
vor uns mit dem deutlichen Gepräge, das ihm bei feiner 
Geburt als Dolf in jener Nacht aufgedrücdt wurde: Leben 
aus den Toten. 

Wollte man auch hier wieder einwenden, daß das 
wohl mit den Erftgebornen feine Richtigkeit habe, aber doch 
nicht ohne weiteres dem ganzen Dolfe zugefchrieben werden 
Fönne, fo feßen wir unfer Sorfchen fort. Und es befindet 
fich, daß auch an dem Dolfsganzen dasfelbe Prinzip im 
großartigen Stil zur Anwendung gebracht wird. Das 
ganze Israel, Männer, Weiber, Kinder, Dieb und ein 
großer Troß ziehen bis auf die legte Klaue aus Egypten, 
aus dem Dienfthaufe, alles in Kraft des einigen, von ihnen 
ſelbſt gefchlachteten Opferlammes. So wird auch diefer 
ganze Haufe wie auf Adlersfittigen, mit unendlicher Geduld, 
unter lauter Beweifen göttlicher Huld und Gnade, durch 
die Wüſte zum Sinai getragen und geleitet. Das war die 
Föftliche Brautzeit in dem Derhältnis Gottes zu dem Volke 
feiner Wahl, — fie ftanden nicht unter Geſetz, fondern un- 
ter der Gnade. So waren fie von Suffoth nach Ethan, 
vorn an der Wüſte, gefommen, da gefchah ein feltfamer 
Befehl von Jehovah an Mofe, mit dem ganzen Beer her- 
umzulenfen ſtracks gegen das Rote Meer hin, und fich da= 
jelbjt zu lagern. Sür die bloße Dernunft war das unbe- 
greifliche, verhängnisvollfte Torheit. Den Egyptern gab 
es Anlaß, zu wähnen, die Wüfte habe jekt ihre ehemaligen 
Sklaven befchloffen, fie feien unfehlbar wieder in ihre Hände 
gegeben. Gerade das hatte Gott beabfichtigt, der an Pha- 
vao und aller feiner Macht Ehre einlegen wollte. Israel, 
das damals fo wenig wie heute feines Bottes Wunderwege 


BI 


mit fich erfannte, als es die Egypter hinter fich gewahrte, 
fchrie verzweifelt zu Jehovah. Der Herr aber ſprach zu 
Mofe: Sage den Kindern srael, daß fie ziehen! Und 
zwar ftrads vor fich, hinein in das Rote Mleer. In der: 
felben Nacht aber ließ Gott einen ftarfen Wind wehen, der 
die Waffer des Meeres fpaltete, fo daß fie zu beiden Sei- 
ten ftanden wie Mauern. Alfo zog Israel trodenen Fußes 
mitten durch die Tiefe des Meeres. Was war das anders, 
das fich fo vor ihnen auftat, als ein großes Grab, in wel- 
ches der Kerr fein ganzes Dolf hinabfteigen ließ, und deckte 
ſie zu mit der Wolke ſeiner Gegenwart, — nur um ſie 
am andern Ufer lebendig aus den Toten hervorgehen zu 
laſſen? Das ift wenigſtens die geiftliche Anwendung, welche 
Paulus von diefer wunderbaren Begebenheit macht, J. Kor. 
10, 1, da er fie fymbolifch deutet als ein Setauft-, d. h. 
Begrabenwerden. Es fann für einen einfältig Bibelgläu- 
bigen durchaus feinem Zweifel unterliegen, daß der Herr 
auch noch andere Mittel und Wege zur Derfügung hatte, 
um fein Dolf in jener Nacht aus den Händen der Egypter 
zu erretten. Aber die Art und Weife, in welcher Bott ir- 
gend etwas tut, hat ftets ihre Bedeutung. Da waltet nir: 
gend Zufall oder Willfür. So hätten die Israeliten ohne 
Zweifel, wenn es dem Herrn aljo gefallen hätte, auf fein 
Geheiß getroft und ficher können oben über den Spiegel 
des Roten Meeres wandeln. Das tat Jefus zu feiner Seit, 
und Petrus tat es ebenfalls auf fein Wort. Gott aber 
wählte nicht ohne Abficht grade diefe eigenartige Methode 
der Errettung, durch welche in der alleranfchaulichften Weife 
feinem Dolfe und uns vor Augen geftellt wurde, daß es 
fich Hier um Todes- und Auferftehungs-Wahrheit handelte. 
Alfo fehen wir nun klar, wie ganz Israel, in gleicher Weiſe 
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wie jeine Erftgebornen, den Fennzeichnenden Stempel er: 
halten hat: Leben aus den Toten. Denn am nächften Mor⸗ 
gen lag das Ufer des Roten Megres voll Seichname der 
Egypter, während Gottes Dolf auf den Höhen vorbildlicher 
Auferftehung fingen durfte. 

Wir verfolgen die Geſchicke diefes Dolfes noch ein 
wenig weiter, und fommen an die Zeit, da Aarons Prie⸗ 
ſtertum in Israel angefochten, aber dann vom Herrn ſelbſt 
in wunderbarer Weiſe etabliert und beſtätigt wird. Wir 
finden zweierlei Prieſtertum im Worte Gottes. Ein himm⸗ 
liſches, höheres, unvergängliches, das Prieftertum Melchi- 
jedes, d. i. des Meffias und feiner bimmlifchen Semeine. 
Daneben beſteht ein irdifches, geringeres und wandelbares, 
das Prieftertum des Haufes Aaron, d. h. das Prieftertum 
der Erſtgebornen auf Erden. Denn es ift die Flare Dar- 
ftellung der Schrift, daß dem Stamme Kevi der Dienjt am 
Beiligtum anvertraut wurde an Stelle aller eritgebornen 
Söhne Israels aus den zwölf Stämmen. Man vergleiche 
darüber 4. Mofe 3, 12. 13. 41. Yun gejchah es, daß im 
Dolfe ſelbſt fich MWiderfpruch erhob gegen diefes göttliche 
Derfahren. Man fagte, die ganze Gemeine, fie allejamt 
find heilig, und Jehovah ift in ihrer Mitte. %. Moſe 16, 
3. Die göttliche Entfcheidung gejchah zunächft durch ein 
erfchütterndes, furchtbar ernftes Strafgericht. Feuer fraf 
die Srevelnden, und die rebellifche Rotte Dathans und Abi- 
rams jamt ihren Weibern und Kindern fuhren hinab le— 
bendig in den Scheol, und die Erde bededte fie. Sie famen 
um aus der Mitte der Derfammlung. Alfo ward auch in 
dieſer Sache die Entfcheidung gefällt in Gemäßheit mit dem 
göttlichen Derfahren, wie wir es bisher jhon mehrfach als 
wirffam erfannt haben. 
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Deutlicher aber noch tritt der Grundſatz: „Leben aus 
den Toten“ zutage, da nun Jehovah, nachdem er gerichtet, 
Befehl tut, dag Mofe Stäbe fordere von allen Sürften der 
Kinder Israel nach ihren Daterhäufern, je einen Stab für 
ein Daterhaus, zwölf Stäbe; und der Name eines jeden 
Stammes folle auf feinen Stab gejchrieben werden, der 
Name Aarons auf Levis Stab. So befchrieben legte dann 
Mofe die zwölf Stäbe vor Jehovah nieder in der Hütte 
des Zeugniffes. Und da er des andern Tages in das Selt 
ging, fiehe, da hatte der Stab Aarons, der abends zuvor 
ebenfo dürre und erftorben war, wie alle andern, Leben 
geoffenbart. Er hatte Sprofjen getrieben, geblüht und reife 
Mandeln erzeugt in einer einzigen Nacht. Eine herrliche 
Probe deffen, was der Allmächtige, der Gott Israels, an 
einem toten, dürren Stecken zu vollbringen vermag, wenn 
es gilt. Das war wieder einmal unverfennbar deutlich: 
Leben aus den Toten. 

Yun fteht aber Aarons Prieftertum, wie wir ſahen, für 
das aller erftgebornen Söhne Israels. Israel aber ift 
Gottes eritgeborner Sohn unter den Nationen. Dem Erit- 
gebornen aber gebührt und gehört das Prieftertum. Bis 
auf diefen Tag aber hat diefes Dolf feines Priejteramtes 
noch nicht warten können unter den Nationen. So liegt 
hier wieder in dem göttlichen Wundermwalten mit Aarons 
verdorretem Stabe der prophetifche Hinweis auf die Zeit 
wann Israel, als aus den Toten lebendig gemacht, blühen, 
wurzeln und fnospen, und den Kreis der Erde mit Früchten 
erfüllen wird, d. i. wenn es endlich feines priefterlichen 
Amtes warten wird zum Segen der Dölfer der Erde. ef. 
22, 0,37, Ol. 

Biermit ift aber die Neihe der prophetifchen Schatten- 


bilder, in welchen diefer Grundzug des göttlihen Wunder: 
waltens mit Israel fich ausprägt, noch nicht erichöpft.. Da 
ift noch Jona, der Prophet Bottes wider Willen. Selbft in 
Israel hat fich die Erfenntnis teilweife Bahn gebrochen, 
daß in dem Sohne Amittais ein Abbild zu erblicen ſei 
ſeines Volkes, wie es ſich der ihm von Gott zugedachten 
Miſſion an die Nationen weigert, um dann doch ſchließlich 
als ein vom Herrn gerichtetes den Namen des lebendigen 
Gottes den Heiden zu bezeugen. Nun läßt aber die An— 
wendung, welche der Herr Jeſus von dieſer merkwürdigen 
Erfahrung des Jonas macht, keinen Sweifel darüber, daß 
auch in diefer Gefchichte wieder ein Stück Auferftehungs: 
wahrheit niedergelegt ift. „Denn gleich wie Jonas drei 
Tage und drei Nächte in dem Bauche des großen Sijches 
war, aljo wird der Sohn des Menfchen drei Tage und 
drei Nächte in dem Herzen der Erde fein.” Matth. 12, 40. 
Betet ja auch Jonas felbft aus dem Bauche des Sifches 
alfo: . . „ich fehrie aus dem Schoße des Scheol, Du hörteft 
meine Stimme . . . der Erde Riegel waren hinter mir auf 
ewig. Da führteft Du mein Leben aus der Grube herauf, 
Jehovah, mein Gott." Jon. 2, 3. 7. Und als der Sich 
den Propheten wieder ans Sand gejpieen, da gefchah das 
Wort des Herrn zum andernmal an den alfo von den Toten 
wieder [ebendig Gewordenen. Und da er nun als ein Auf- 
erftandener (im Schattenbilde) hinging und Niniveh Buße 
predigte, da Fehrte fich ganz Niniveh von feiner Bottlofig- 
feit zu dem Herrn, und taten Buße in Sadtuch und Afche, 
von ihren Größten bis herab zu den Geringſten. 

Hat es nun ſeine Richtigkeit mit der vorbildlichen Be— 
deutung des Jonas für ſein Volk Israel — woran wir 
nicht zweifeln, — dann haben wir hier nochmals in gro⸗ 


Ben prophetiſchen Umriſſen die ſcheinbar hoffnungsloſe Der- 
werfung des Volkes einerſeits, anderſeits aber auch ſein 
Wiedererſtehen aus den Toten, und die großartige über— 
wältigende Wirkung ſeiner Predigt an die Nationen, wenn 
es auf das Wort des Herrn zum andern Male fich feines 
Miffionsauftrages erledigen wird. 

Schließlich und zufammenfaffend weifen wir noch hin 
auf Hefefiels Geficht von den verdorreten Gebeinen des 
ganzen Haufes Jsrael. Kap. 37. Die aus dem Munde 
des Herrn felbft jtammende, dem Propheten freiwillig ge- 
gebene Erklärung: „Menfchenfohn, diefe Gebeine find das 
ganze Baus Israel“ (D. II), überhebt uns der Mühe, uns 
irgendwo ſonſt nach einer zutreffenden Deutung diefes Ge— 
fichtes umzutun. Diefelbe räumt ebenfalls vollftändig auf 
mit allen Derfuchen, hier etwa die toten Heidenvölfer, oder 
die erftorbene Chriftenheit hineinzulefen. Womit wir Feines- 
wegs verftanden fein wollen, als hielten wir eine praftifche 
Anwendung diefes Gefichtes auf die Heiden oder die dürre 
Namenchriftenheit für unpaffend. Aber Anwendung ift nicht 
Auslegung. Beides muß wohl unterfchieden werden. Und 
was die richtige Auslegung anlangt, fo gibt des Herrn 
eigner Kommentar den Ausfchlag. 

Wir fragen nun: Kann man fich ein Bild denken, un- 
ter welchem deutlicher und treffender der für alles menſch— 
liche Denken, Können und Dorftellen durchaus hoffnungslofe 
Suftand des ganzen Haufes Israel dargeftellt werden Fönnte, 
als es hier mit den verdorreten, zerjprengten Gebeinen 
gefchieht? Und wiederum, kann es großartiger und ge- 
waltiger ausgedrücdt werden, daß Gottes fchliegliche Kiebes- 
abfichten mit dem ganzen Haufe Israel die find, an ihnen 
im großen Stil, im nationalen Umfange, jenes einzigartige, 


göttliche Beilsprinzip, „Leben aus den Toten” zur Durch- 
führung und Darftellung zu bringen, als es in den Wor- 
ten gejagt ift: Ihr verdorreten Gebeine, höret das Wort 
Tehovahs! So fpricht der Herr, Jehovah, zu diefen Ge— 
beinen: Siehe, ich bringe Odem in euch, daß ihr lebendig 
werdet. Und ich werde Sehnen über euch legen, und $leifch 
über euch wachfen laffen und euch mit Haut überziehen, 
und ich werde Odem in euch legen, daß ihr lebendig wer- 
det. Und ihr werdet wifjen, daß ich Jehovah bin. V. 
%—6. Und abermal: So fpricht der Herr, Jehovah: Siehe, 
ich werde eure Gräber Öffnen und euch aus euren Grä— 
bern herauffommen laffen, mein Dolf, und werde euch in 
das Land Israel bringen. Und ihr werdet willen, daß 
ich Sehovah bin, wenn ich eure Gräber Öffne und euch 
aus euren Gräbern herauffommen laffe, mein Dolf. D. I2. 

Sürwahr, Paulus Fonnte unmöglich zutreffender und 
präzifer zufammenfafjen, was Gott in die ganze Gefcichte 
und Prophetie Israels hineingewoben hatte, als feine Berr- 
lichfeitsabjicht mit dem Dolfe, das er zu feinem Ruhme 
erichaffen, — als er es in den Worten tut: Was wird die 
Annahme (Israels) anders fein, als Leben von den Toten. 

Es erübrigt nun noch, im Rücdbli auf unfre bisheri- 
gen Ausführungen, daß wir uns klar werden, inwiefern 
Israels Annahme als Leben aus den Toten zu denken fei. 
Es ergeben fich da verfchiedene Solgerungen. Es ift un- 
verfennbar, daß jenes göttliche Prinzip in mannigfaltiger 
Meife zum Ausdrud gefommen ift. Es ift gleich einem 
großen Thema mit Föftlichen Dariationen. Als es fih um 
die Geburt des erften Iſaak handelte, da bedeutete Leben 
aus den Toten das Erftehen des Lebens aus dem erftor- 
benen Naturmwefen feiner Eltern. Als dann Iſaak feinem 
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Dater als ein aus den Toten lebendig gewordener wieder: 
gegeben ward, war es der nach göttlichem Rat und Spruch 
dem Tode verfallene Eingeborene, der in Iſaak abgefchattet 
wurde. Als fpäter in Egypten Israels Erftgeborne Leben 
aus den Toten empfingen und darftellten, da war es das 
unfchuldige Opferlamm, von ihren Pätern ſelbſt erwürgt, 
aus dejjen Tode ihnen Leben erblühte. So erfuhr diefer 
Srundjag — £eben aus den Toten — fchon in feiner vor- 
bildlichen Darftellung eine fehr vielfeitige Anwendung. Ge— 
wiß dürfen wir, wenn es nun in der Annahme Israels 
zur großen, real-hiftorifchen Dermirflichung und Durchfüh- 
tung diefes Prinzips kommen foll, erwarten, daf diefe ver- 
fchiedenen Seiten des fo reichhaltigen Bottesgedanfens alle 
ihren Austrag und ihre erfchöpfende Erfüllung finden wer- 
den. Es wird Leben aus den Toten fein, einmal im Blie 
auf den natürlich gegebenen gefchichtlichen Boden. Israels 
Annahme wird einer übernatürlichen Lebenszeugung Gottes 
im Schoße einer hoffnungslos erftorbenen Dölferwelt gleich: 
fommen. Wiederum wird Israel felbt, gleich jenen ver- 
dorreten Gebeinen, aus feinen Gräbern herauffommen, und 
aus dem eignen Todeszuftande als Dolf eine großartige 
Auferjtehung, und zwar ebenfalls als Dolf, erleben. End- 
lih aber wird, wie im Falle Jonas, eine bis dahin uner- 
reichte, großartige Lebensbetätigung von dem auferftande- 
nen Israel über die Dölferwelt ausgehen. Liegt doch auch 
eine tiefe Bedeutung in der merfwürdigen Tatjache, daß 
die Propheten sraels öfter von dem Knecht Jehovahs in 
einer Weije reden, daß eregetijch es nicht nur ftatthaft, fon- 
dern unabweislich ift, in demfelben nicht nur den Meffias, 
jondern ebenjfowohl auch das Dolf Israel zu erfennen. Es 
ift nicht zu viel gejagt, daß Israel gradezu einen meffiani- 
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jhen Beruf unter den Dölfern habe. Wieder und wieder 
entiftziert fich der Meffias felbit mit feinem Volke. Bis- 
her ift nun erft an dem einen Sohne Abrahams, aus dem 
Gefchlehte Davids in Erfüllung gegangen und ausgeführt 
worden, was in dem Brundfab: „Leben aus den Toten” 
befchlofjen liegt. ‚Als Srucht diefer einen Auferweckung ha- 
ben wir vor uns ein Sottesvolf einer neuen Ordnung, eine 
Gemeine von erjtgebornen Hottesföhnen. Das will jagen, 
Gott ift in der Ausführung feines großartigen Themas, 
geben aus den Toten — nicht nur bis zum Iſaak gefom- 
men, fondern auch bereits zu der Errettung und Darftellung 
einer Gemeine von Eritgebornen. Es erübrigt nun noch 
die Durchführung auf dem israelitifchen Dolfsboden, und 
von da aus auf dem Boden der großen Dölferwelt. Es 
wird ja doch erfüllet werden, was durch den Propheten 
Hoſea geredet ift: Er wird uns nach zwei Tagen wieder 
beleben, am dritten Tage uns aufrichten. Kap. 6, 2. Und 
daran wird fich anfchliegen, was der Pfalmift gefchaut und 
gefungen: Gott fei uns (Israel) gnädig und fegne uns, 
er lajje fein Angeficht leuchten über uns, daß man auf der 
Erde erfenne deinen Weg, unter allen Nationen deine 
Rettung! Es werden dich preifen die Dölfer, o Gott; 
es werden dich preifen die Dölfer alle! Pf. 67. Und aber- 
mal; Alle Könige werden vor ihm niederfallen, alle Na 
tionen ihm dienen. Pf. 72, 11. 
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Wie der Erftling, fo die Maſſe; wie die Wurzel, 
jo die Zweige. 


D. 16: Wenn aber der Eritling heilig ift, fo auch 
die Maffe; und wenn die Wurzel heilig ift, fo auch die 
Zweige. 

a) Wie der Erftling, fo die Maffe (der Teig). 


Alle Erftlinge in Israel, an Menfchen, Dieh und Srüch- 
ten des Seldes, waren dem Berrn heilig. An diefer Der: 
ordnung, der allererften, die dem aus Egypten befreiten 
Dolfe gegeben wird, follte Israel feines eigenen Berufes 
als Gottes Erftgeborener unter den Dölfern beftändig ge- 
mahnt werden. So war es vorgefeben, was mit den ver- 
fchiedenen Erftlingen gefchehen follte. Alle Erxftlinge vom 
ÖL, Moft und Getreide, fowie von Rindern, Schafen und 
Siegen, d. h. vom reinen Dieh, wurden der Prieſter Speife. 
Die Erftlinge der Menfchen und der unreinen Tiere dagegen 
mußten gelöfet werden. 4. Mofe 18, 12—I9. Eine be- 
fondere Anfpielung fcheint in den hier gebrauchten Worten 
des Apoftels zu liegen an die Beftimmung in 4. Mofe 15, 
18—21: „Rede zu den Kindern Israel und fprich zu ihnen: 
Wenn ihr in das Sand fommt, wohin ich euch bringen 
werde, fo foll es gefchehen, wenn ihr von dem Brote des 
Sandes eſſet, fo follt ihr Jehovah ein Hebopfer heben: als 
Erftling eures Schrotmehls follt ihr einen Kuchen als Heb- 
opfer heben: wie das Hebopfer der Tenne, aljo follt ihr 
diefes heben. Don dem Erftlinge eures Schrotmehls folt 
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ihr Jehovah ein Hebopfer geben, bei euren Gefchlechtern.“ 
Ein ähnliches liegt vor 3. Mofe 25, 10—14. Dort ift 
verordnet, dag von den Erftlingen der Ernte im Sande 
eine Garbe zum Priefter gebracht werde, der fie vor Je— 
hovah weben mußte. jsrael felbft durfte Brot, geröftete 
Körner und Gartenforn nicht efjen bis zu dem Tage, da 
fie diefe Erftlingsgabe als Opfer Gott dargebracht hatten. 

Don ganz bejonderer Bedeutung aber für das richtige 
Derftändnis diefes apoftolifchen Wortes ift jedenfalls die 
göttliche Anordnung eines befonderen Seftes der Eritlinge, 
des jogenanten MWochenfeftes, wie es als das zweite unter 
den drei großen Hauptfeiten Israels fieben Wochen, d. h. 
50 Tage nach dem Pafjahfeft gehalten werden follte. Dar- 
über heißt es 5. Mofe 23, 15—17: „Und ibr follt euch 
zählen vom andern Tage nach dem Sabbath, von dem Tage, 
da ihr die Webegarbe gebracht habt: es follen fieben volle 
Wochen fein. Bis zum andern Tage nach dem fiebenten 
Sabbath follt ihr fünfzig Tage zählen: und ihr follt Jehovah 
ein neues Speisopfer darbringen. Aus euren Wohnungen 
jollt ihr Webebrote bringen, zwei von zwei Sehnteln Sein- 
mehl follen es fein, gefäuert follen fie gebaden werden als 
Eritlinge dem Jehovah. in diefem Sefte fand die für Js- 
rael jo hochbedeutfame Wahrheit von der Beiligfeit aller 
Erftlinge und damit von feinem eigenen heiligen Beruf, 
einen bejonders weihevollen Ausdruck. Und als der Apoftel 
die unfrer Betrachtung vorliegenden Worte fchrieb, da war 
der rechte „Tag der Pfingften“ fchon erfchienen. Der heilige 
Geiſt hatte, in genauer Beobachtung der darüber gegebenen 
göttlichen Seitverordnung, d. h. nicht früher und nicht jpäter, 
als bis „der Tag der Pfingften erfüllet” war, — feine Er- 
fheinung in Jerufalem gemacht, um felbft das Seft dem 


Sehovah zu feiern. Er nahm, in getreuer Erfüllung der 
von ihm felbjt getragenen und durchdrungenen Weisfagung 
in Wort und Dorbild, aus der verfammelten Teigmafje des 
zum Feſte gefommenen jüdifchen Dolfes die Erftlinge, die 
Webebrote, heraus, und webete fie vor dem Berrn, als 
Anwartjchaft und Unterpfand für das, was Paulus durch 
denfelben Geiſt Fühnlich folgert: ft der Erftling heilig, fo 
auh die Maſſe. 

Wir Ehriften aus den Nationen find nur zu geneigt, 
über die große Tragweite jener Pfingiterfüllung in Jeru— 
rufalem mit Bezug auf Israels nationale Sentralftellung 
im Reiche Gottes auf Erden leicht hinwegzugehen. Es 
liegt uns fo nahe, darin nur den Geburtstag der Gemeine 
zu erbliden, in welche auch wir einverleibt worden find. 
Während doch in erfter Linie Pfingften ein durchaus jüdifch- 
nationales Gepräge hat. Dergefjen wir doch nicht, es war 
dasfelbe Jeruſalem, das erſt vor wenig Wochen von dem 
wahnwißigen Ruf: Kreuzigel Freuzige! wiederhallte, in wel- 
ches nun der heilige Geiſt herniederfteigt, um an feinem 
Teil fortzufegen, wozu der Sohn Gottes in die Welt ge— 
Fommen war, nämlich alle Schrift zu erfüllen. Beweis und 
Seugnis genug, daß Israel und Jeruſalem um der Kreu- 
zigung ihres Meſſias willen nichts eingebüßt hatten von der 
im Worte der Weisfagung ihnen zugemwiefenen Sentral- 
ftelung für alle Sottesoffenbarung auf Erden. sraels 
Unglaube kann Gottes Treue nie aufheben. Nur in Je— 
rufalem Fonnte Pfingften gefchehen. Und in Jeruſalem ge- 
fchah es. Demgemäß waren es auch ausfchlieglich jüdiſche 
Männer, Dertreter der Nation, die fchon damals unter den 
Dölkern zerftreut lebte, welche durch den Heiligen Geiſt als ver- 
heifungsvolle Erftlingsgarbe dem verflärten Herrn, dem 
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Meffias und König Israels, „gewebt”" werden. So hat 
und behält Pfingften in, erfter Linie eine hohe Bedeutung 
für die Zukunft eben des verblendeten Jsrael, das damals 
fchon den Herrn verworfen hatte, und für feinen fünftigen 
Erftlingsberuf unter den Dölfern der Erde. 


b) Wie die Wurzel, fo die Sweige. 


Zu dem Bilde von Erftling und Mafje fügt der Apo— 
ftel ein zweites, das von Wurzel und Smweigen. Die Fol— 
gerung in beiden Sällen ift die gleiche. Es ift ihm bei 
beiden Bildern nur darum zu tun, im voraus zu illuftrie- 
ven, was er fpäter als feften Grundſatz ausipricht: Gottes 
Gaben und Berufung Fönnen ihn nicht gereuen. In die— 
fem zweiten Bilde, noch mehr, als im eriten, liegt unver- 
fennbar die Anerkennung des Gefeges der natürlichen Su- 
gebörigfeit ausgefprochen. Im erften tritt mehr das Prin— 
zip der Repräfentation (die Erftlinge für die Mlafje) her- 
vor, im zweiten das der organifchen Einheit und wachs- 
tümlichen Sufammengehörigfeit (Wurzel und Zweige). 

Es darf uns nicht befremden, daß derfelbe Apoftel 
bier der rein natürlich-wachstümlichen Sufammengehörigfeit 
Rechnung trägt, der an andern Orten auf das entichie- 
denfte betont: nicht alle, die aus Israel find, diefe find Is— 
vael; auch nicht, weil fie Abrahams Same find, find alle 
Kinder. Röm. 9, 6.7. Wir bewegen uns hier, in Kap. 
IN, nicht auf dem Boden der Gemeine, d. h. der Erben 
der himmlifchen Derheißungen und Güter in Ehrifto Jen; 
fondern wir ftehen durchaus auf dem Boden der Frage‘ 
nach dem Sortbeftande der irdischen Nationalität des Dolfes 
Israel. Es ift ein Grundgefeß aller heilsöfonomifchen Ord— 
nung, daß in verfchiedenen Beilszeiten verfchiedene, oft ein- 
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ander fcheinbar widerfprechende Grundſätze obmwalten. So 
verbietet derfelbe Bott vor der Flut auf das ftrengfte die 
Rächung des blutigen Mordes, den Kain verübt. Wach 
der Flut gebietet Gott deutlich: Wer Menfchenblut vergiegt, 
des Blut foll durch Menfchen vergoffen werden. Ebenfo 
durfte die altteftamentliche Gemeine (Israel) nur zu Jeru— 
falem Opfer und Anbetung darbringen. Die neuteftament- 
lihe weiß von folcher lofalen Befchränfung ihres Kultus 
nichts. Das find Feine Widersprüche, fondern felbitverftänd- 
liche Derfchiedenheiten, die in der Natur der Sache be= 
gründet liegen. Wer das beim Leſen der Schrift nicht be— 
achtet, und nicht „recht teilt das Wort der Wahrheit”, d. 
h. den verfchiedenen Beilszeiten und verfchiedenen Beils- 
ordnungen Rechnung trägt, der richtet nur Derwirrung an. 
Daß eben diefelbe Rüdfichtnahme auf rein natürliche Ab- 
ftammung von Abraham dem Worte Gottes in andern Der- 
bindungen Ffeineswegs fremd ift, beweifen uns Ausfagen 
Jehovahs, wie wir fie über Ismael haben, I. Moſe 21, 13: 
„m Iſaak foll dir ein Same genannt werden. Doch auch 
den Sohn der Magd will ich zu einer Nation machen, weil 
er dein Same ift“. Und der Sortbeftand der Nachfommen 
Ismaels als Dolf bis auf den heutigen Tag, liefert uns 
den Tatbeweis, wie Gott das gemeint habe. 

Israel als Dolf hätte demnach nur zu bleiben brau- 
chen in dem ihm von Gott urfprünglich zugewiefenen Der- 
hältniffe, um des Beils in Chrifto als Dolf teilhaftig zu 
werden. Daß das nicht gefchah, hatte zur Solge eine wider- 
natürliche, fchmerzhafte, ftrafgerichtliche Lostrennung, auf 
welche jet der Apoftel näher eingeht. Das erfte Bild 
(von Teig und Maffe) bot ihm die Gelegenheit nicht, diefer 
hiftorifch gewordenen Ausfcheidung eines fehr beträchtlichen 
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Teiles der Nation (tatfächlich des größeren) gerecht zu wer— 
den. Diefes zweite Bild bietet ihm diefelbe in ausgiebiger 
Weife. Wir erfennen auch darin wieder, daß wir es nicht 
mit bedeutungslofen, rein rhetorifchen Wiederholungen und 
Worthäufungen zu tun haben, fondern mit verfchiedenen 
Befichtspunften der gleichen grundlegenden Wahrheit. Is— 
raels nationale Berufung zu einem heiligen Sottesvolf auf 
Erden bleibt unangetajtet. 
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10. 


Rühme dich nicht wider die Zweige. 


D. 17. 18. Wenn aber einige der Zweige ausge» 
brochen worden find, und du, der du ein wilder Ol— 
baum wareft, bijt unter fie eingepfropft und der Wurzel 
und der Settigfeit des Olbaumes mitteilhaftig geworden, 
fo rühme dich nicht wider die Sweige. Wenn du dich 
aber wider fie rühmft, — du trägft nicht die Wurzel, 
fondern die Wurzel dich. 

Mit ficherem prophetifchen Blick wendet fich der Apoftel 
nun zu den zu erwartenden Einwendungen feiner heiden- 
chriftlichen Kefer. Letztere hatten in der römifchen Gemeine 
unzweifelhaft das numerifche Übergewicht. Sie werden 
daher auch in diefer ganzen Beweisführung richtig als die 
Dertreter der heidenchriftlichen Kirchengeftaltung diefes ganzen 
Seitlaufs gefaßt und behandelt. Die tatjächliche Haltung 
und Stellungnahme der Dölferchriftenheit Israel gegenüber 
in diefer Seit ift mit überrafchender, fait photographifcher 
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Treue entworfen und dargeftellt. Diefelbe hat, ohne es 
wohl zu beabfichtigen, den Tatbeweis geliefert, daß Paulus 
diefe Worte durch den Geiſt der Weisfagung fchrieb. In 
der Dorausnahme der verfchiedenen Einwürfe, welche heiden- 
hriftlicher Sinn und Unglaube gegen das göttliche Derfahren 
mit dem Dolfe Seiner Wahl erheben werde, hat fich Paulus 
auch nicht im mindeften geirrt. Seine Argumentation ift 
bis auf diefen Tag nicht nur angebracht, fondern eine trau- 
rige Notwendigfeit. Die Dölferchriftenheit im großen hat 
Nömer II nicht verftanden noch beherzigt, wohl aber zu 
ihrem eigenen Gericht beftätigt. 

Paulus ftellt uns zunähft vor eine Neihe von Tat- 
fachen, die er mit großer Klarheit und NWüchternbeit an- 
einanderreiht, und aus denen er dann das Ergebnis zieht 
für uns: Rühme dich nicht wider die (ausgebrochnen) Zweige. 


a) Einige der Zweige find ausgebrochen worden. 


Es war ja zum äußeriten gefommen. Israels hart- 
näcdiger Ungehorfam ließ fein anderes mögliches Derfahren 
als ernites, ftrenges Gericht. Gott hat es vollftredt. Doc 
iſt es nicht auf eine totale Derwerfung des Dolfes berechnet 
und abgefehen. „Einige” der Zweige nur, nicht alle wurden 
davon betroffen. Stand doch in jenen Tagen, da Paulus 
fchrieb, vor den Augen der Welt und der Gläubigen aus 
den Heiden eine blühende, fruchtbare, Fräftige judenchriftliche 
Gemeinde da, als der lebendige und lautredende Zeuge für 
Gottes Treue gegen fein Dolf srael, nach Ders 5. Diefer 
gläubige Teil des jüdifchen Dolfes, wiewohl die Minderheit, 
rechtfertigt des Apoftels „einige der Zweige." Das grie- 
chifche Wort für „einige” drüct nur eine unbeftimmte nicht 
notwendigerweife Fleine Anzahl aus. 
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b) Du warft ein wilder Ölbaum. 


Dies ift die zweite Tatjahe. Das „du“ des Apoftels 
ift ohne Zweifel in diefer ganzen Beweisführung nicht in— 
dividnell, d. h. von dem Derhältnis des einzelnen zu ver- 
ftehen, fondern Forporativ oder Folleftiv. Die perfönliche 
Anrede iſt der größeren Eindringlichkeit wegen gewählt. 
Unverfennbar ijt aber in diefem ganzen Abfchnitt der Ge— 
fichtspunft nicht der des perfönlichen Derhaltens zum Beil, 
fondern der des Derhältniffes der großen Dolfsförper zum 
Rat und Plan Gottes und zu einander. Paulus handelt 
hier gar nicht von perjönlicher Erlöfung oder Derwerfung. 
Dor ihm fteht Jsrael als ein Dolfsganzes einerfeits, und 
die Dölferchriftenheit als ein entfprechender Geſamtkörper 
andererfeits. Das „du“ geht aljo nicht an eine wirkliche, 
jondern an eine ideale Perfönlichfeit. Wie ja auch im 
Rechtsleben der Dölfer Korporationen als gerichtliche Per- 
fonen angefehen und behandelt werden. 


Die Bezeichnung „wilder Oelbaum“ erklärt fich aus 
ihrem hier und in den folgenden Derfen durchgeführten 
Gegenſatz zu dem „edlen Ölbaum“ göttlicher Pflanzung, 
Israel. Diefelbe entfpricht durchaus der biblifchen Dar— 
jtellung des wefentlichen Unterfchiedes zwifchen dem Dolf 
der Wahl und den übrigen Nationen, welche Gott hat 
lafjen ihre eigenen Wege gehen. Dort forgfältige Zuct 
und Pflege göttlicherfeits; wie gefchrieben fteht: Was war 
noch an meinem Weinberg zu tun, das ich nicht getan 
hatte? el. 5, 4 Bier durchaus eigenwillige, und als 
jolche unbehinderte Naturentwicklung. Wie gefchrieben fteht: 
Keiner Nation hat er alfo getan (wie Israel). Pf. 147, 
20. Sudem hatte Gott felbft Sorge getragen, daß Israel 
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fih als Dolf nicht mit den Nationen vermengen, fondern 
ftreng feine Eigenart bewahren follte. Noch ift irgendwo 
in der Schrift davon die Rede, daß Gottes Gedanken und 
Abfichten mit Jsrael als Dolf in diefem Stück eine Ände— 
rung erlitten hätten. Es ift gewiß, daß „in Chrifto”, d. h. 
auf dem Boden wahrhafter Einverleibung in die Lebens: 
gemeinschaft mit dem verflärten Haupt im Himmel, weder 
Jude noch Grieche etwas ijt, fondern nur eine neue Schöpfung. _ 
Aber das berechtigt noch lange nicht zu dem Schluffe, daß 
nun auch außer Chrifto, d. h. auf blogem Natur- und Ge- 
fhichtsboden der göttlich etablierte Abftand und Unterfchied 
zwilchen Israel und allen andern Dölfern in Wegfall fom- 
men dürfe oder gar müſſe. Wo man freilich, wie es in 
der heutigen Ehriftenheit gang und gäbe geworden ift, nicht 
mehr unterfcheidet zwifchen äußerlichem, erblich überfomme- 
nen Volks-, Staats: und Landesfirchentum einerjeits, und 
der Gemeine, die „in Chriſto“ ijt, andererfeits, da ift es nicht 
zu verwundern, wenn man fich auch über die urfprüng- 
lichen, fundamentalen Schranfen und Abſtände zwijchen Is— 
rael und der Dölferwelt (die fog. „chriftlichen” Dölfer nicht 
ausgefchloffen) ohne weiteres hinwegjeßt. Das hat den 
Boden bereitet für das Erfcheinen eines Reform-, Affimi- 
lations- und After-Judentums, das zu den traurigften und 
abfchreendften Karrifaturen auf dem Boden des Völker— 
lebens gehört. Kein Wunder dann auch, daß man in den- 
felben Kreifen fich dem Wahne hingeben kann, und geradezu 
darunter verfauft ift, man ftünde fraft natürlicher Abſtam— 
mung von Generationen chriftlicher Dorfahren in der dir 
reften Erbfolge göttlicher Heilszufagen und fogar nationaler 
Derheißungen. (Dergl. was oben zu D. 13. 14. gejagt 
wurde.) 
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c) Eingepfropft und mitteilhaftig der Wurzel und 
Settigfeit des guten Ölbaums, Israel. 

In überaus anfchaulicher Weife ftellen uns diefe Worte 
die ganz neuen, überrafchenden Beziehungen dar, welche 
auf dem Boden der neutejtamentlichen Heilsverfündigung 
unter den Nationen nun eingetreten find. Obenauf liegt 
die große herrliche Tatjache, daß es fich wirklich um eine 
durchaus lebenswahre und lebensvolle organijche Gemein- 
fchaft, ein unverfürztes, volles und ganzes Eingehen in 
„Wurzel und Settigfeit“, d. h. in den ganzen Dollgehalt 
aller göttlichen Gnade und Liebe handelt für die, welche 
von Natur „wilder Ölbaum“ find. Daneben aber wehrt 
diefe Darlegung dem Gedanken an eine rein heidenchrift- 
liche, von aller organifchen Beziehung zu Israel abgelöfte 
Entwidlung des Reiches Gottes. Wir Fönnen hier nicht 
näher unterfuchen, inwiefern die hiltorifche Entwidlung des 
Ehriftentums unter den Nationen fich wirklich in Gemäß- 
heit und in Anerfennung diefes Prinzips vollzogen hat. 
Man findet es nicht fehr jchwer, fich das frühe Derfchwin- 
den und Surüdtreten von eigentlichen judenchriftlichen Ge— 
meinden zu erflären. Noch auch ift man fehr geneigt, das— 
jelbe zu beflagen. Wir haben jchon oben (5. 29) darauf 
hingewiefen, daß wir aus inneren Gründen nicht umhin 
fönnen, fejt zu glauben, daß zu Feiner Zeit während des 
ganzen Derlaufs dieſes Seitalters es je an gläubigen Zeu- 
gen der Wahrheit Hottes in Ehrifto Jeſu aus und unter 
Israel gemangelt habe. Ebenfo liegt es uns fehr nahe, 
zu glauben, daß die Dölferchriftenheit großen Gewinn und 
Segen hätte davongetragen, wenn neben ihr wirkliches 
Judenchrijtentum als folches fortbeftanden hätte. Daß in 
früheren Jahrhunderten die Entartung und Überhebung 
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der zu äußerer Macht gelangten Dölferfirche an dem Zu- 
rüdtreten eigentlicher judenchriftlicher Gemeinen erhebliche 
Mütfchuld trägt, ift wohl nicht zu beftreiten. Sewißlich wäre 
es in der Beidenchriftenheit zu einer fo weitgehenden Der- 
Fennung ihres wahren Derhältniffes zu Israel, fowie der 
Beziehungen Israels zum göttlichen Reichsplan nie gefom- 
men, wenn fie als lebendes Korreftiv eine lebensfähige 
national-jüdifche Gemeine hätte zur Seite haben Fönnen. 
Daß der Sortbeftand ſpezifiſch judenchriftlicher Gemeinen 
während diefes Zeitalters als eine Möglichkeit nicht von 
der Hand zu weifen ift, ergibt fich uns aus dem Umjtande 
fchon, daß im Kanon des Neuen Teftaments in einer Anz 
zahl Schriften, die an judenchriftliche Leſer gerichtet find, 
einer folchen Möglichkeit beftimmt Rechnung getragen ift. 
Auch können wir nicht zweifeln, daß es im Plane Gottes 
liegt, noch ehe diefes Zeitalter zum Abjchlug gelangt, da— 
für zu forgen, daß das Ende wieder in den Anfang zu- 
rücfehrt, d. h. da es wieder Gemeinden geben wird, 
welche den Brief an die Hebräer, fowie die Petrinijchen 
Briefe und die des Jafobus und Judas als deren eigent- 
lihe Adreffaten lefen werden. Das Wiedererwachen des 
jüdifchen Dolfsbewußtfeins ift ſchon zur Tatjache geworden. 
Die Beftrebungen der Sioniften auf völferrechtliche An— 
erfennung und MWiederherftellung einer jüdiichen Nation in 
der Samilie der Völker find nicht hoffnungslos. Sobald 
fich diefelben verwirklichen follten, ift die Bildung einer 
jüdifchnationalen chriftlichen Synagoge oder Gemeine nicht 
nur erwünfcht, jondern unabmweislich. 


d) Rühme dich nicht wider die Sweige. 


Daß unter diefen Zweigen hier nur an die „ausge: 
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brochenen“, dem Gericht verfallenen zu denken ſei, ſollte 
feiner beſonderen Erörterung bedürfen. Es iſt nicht die an 
Jeſum gläubige Minderheit, fondern die ungläubige und 
verblendete Mafje des jüdifchen Dolfes gemeint. Gewißlich 
follten die wenigen aus Israel gläubig gewordenen umſo⸗ 
mehr durch dieſe apoſtoliſche Mahnung vor Geringſchätzung 
oder gar kalter Verachtung ſeitens der Heidenchriſtenheit 
geſichert ſein. Wer fich aber heute, am Beginn des zwan- 
sigften Jahrhunderts, umfchaut, wie es unter der Chriften- 
heit in diefem Stücke befchaffen fei, der Fann (Ausnahmen 
abgerechnet) nicht umhin, eine fehr weitgehende Mißachtung 
diefer Mahnung zu Fonftatieren. Es ift, wie Godet in ſei⸗ 
nem Kommentar zu dieſer Stelle ſagt: Zu allen Zeiten 
ſehen wir die Chriſten mit tiefſter Verachtung auf dieſes 
Volk blicken . . . Am Judennamen haftet immer eine ge- 
wiſſe Schmach, die ſelbſt die achtbarſten Bekehrten nicht 
ganz verſchont. 

Auch hier wiederholt ſich die Geſchichte; und die Völker 
erbringen den Tatbeweis, daß die Schrift recht hat, wo ſie 
behauptet, da iſt nun kein Unterſchied, ſie ſind allzumal 
(Juden wie Heiden) Sünder und mangeln des Auhmes vor 
Bott. In den Tagen des Apoftels war es ein unbändiger, 
blinder, pharifäifcher Hochmut und Dünfel, der das Volk 
Israel zu feinem eigenen Derderben erfüllte gegen alle 
Nichtjuden oder „gojim". Beute muß Israel von den Trä- 
gern des Ihriftennamens in der Völferwelt die gleiche 
Schmach über fich ergehen laffen, — es iſt ein blinder, 
fanatifcher Dünfel, der bei der Geburt des Antifemitis- 
mus in chriftlicher Ausgabe Sevatter geftanden, und 
der mit fouveräner Derachtung auf alles, was Jude 
heißt, herabfchaut. Ob die Chriftenheit aus folcher Aus- 
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ſagt eine erfreulichere Ernte einheimſen wird, als einſt 
Israelꝰ 


e) Du trägſt nicht die Wurzel, fondern die Wurzel 
dich! 


Organifche Beziehungen zu natürlichen Smweigen, d. i. 
zu lebensfräftigen Gemeinden gläubiger Iudenchriften gibt 
es leider nicht mehr, weil leßtere verfchwunden find. Der 
Apoftel jpricht auch hier nicht von folchen, und offenbart 
damit wieder feinen ficheren, prophetifchen Blid. Aber über 
das organifche Abhängigfeitsverhältnis zur „Wurzel“ Fommt 
die Chriftenheit eben doch nie hinaus. Dasjelbe befteht 
und wird beftehen bleiben in ungefchwächter Kraft und 
Tragweite. „WMitteilhaftig“ alles deſſen, was Gott nur 
Israel anvertraut und zugefandt, ift fie. Soweit jie gläu— 
big, erfchließt fich ihr die ganze Gottesfülle, unbefchadet 
ihrer Herfunft. Aber nicht den Nationen, nicht einmal einer 
Auswahl aus den Nationen, ift 3. B. vertrauet, was Bott 
geredet hat. Auch die für die Gemeine berechnete und be- 
ftimmte neuteftamentliche Litteratur, der zweite Teil der Bibel, 
ift (mit einer einzigen möglichen, aber nicht erwiejenen Aus- 
nahme; denn Kufas war, wiewohl geborener Heide, wohl 
ficherlich Profelyt des Judentums gewefen, ehe er an Chrijtum 
gläubig wurde;) von lauter Israeliten gefchrieben. „Erbauet 
auf den Grund der Apoftel und Propheten, da Jeſus Chriſtus 
der Eckſtein iſt“, — und diefe alle aus dem Haufe und Ge— 
fchlechte Israels. Sogar unfer großer Heidenapoftel, der 
unvergleichliche Paulus, gemahnt uns D. 1: denn auch ich 
bin (nicht, ich war!) ein sraelit! An großen, geiftge- 
falbten, begabten Gottesmännern hat es ja auch im der 
 Dölferchriftenheit nicht gemangelt. Aber Apojtel und Pro- 
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pheten, Dermittler und Derfündiger urfprünglicher Gottes: 
offenbarung an die Menfchheit — hat fie nicht einen auf- 
zuweifen. Das ift nicht bedeutungslofer Sufall, noch Will- 
für oder Laune. Gott hätte fönnen ebenfo wohl unter den 
Beiden, die an Chriftum gläubig waren, Männer finden 
und berufen zu folchem Dienft und Amt. Aber feine Gnaden- 
gaben und Berufung find unbereubar. Israel blieb und 
wird bleiben für alle Fommenden Zeitalter der ausſchließ— 
liche Träger aller göttlichen Beilsmitteilung an die Menfch- 
heit. Die Wurzel trägt uns, nicht wir die Wurzel. 

Diefe einzige Erwägung hätte hinreichen follen, die 
Chriftenheit vor dünfelhaftem Rühmen wider die dem Ge— 
richt verfallenen Sweige gründlich zu bewahren, gefchweige 
denn vor tödlichem Antifemitismus. Sie auch hätte uns 
beftändig der Danfesjchuld gemahnen follen, welche wir 
dem Israel gegenüber haben, das feiner eigenen Schrift 
wohl nicht geglaubt, und fie dadurch doch fo ergreifend ge= 
rechtfertigt hat, daneben aber ein treuer Hüter der ihm an— 
vertrauten GHottesoffenbarung gewefen if. Wenn man be- 
denft, wie man heute namentlich in der großen proteftan- 
tifchen Chriftenheit, und zwar offiziell, d. h. auf Kanzel und 
Katheder, mit dem geoffenbarten Worte Gottes Alten Tefta- 
ments, mit der Bibel Jeſu und feiner Apoftel, umgeht, fo 
fühlt man wohl berechtigt, wenigftens dafür zu danken, 
daß nicht dem gegenwärtigen Sefchlecht von Heidenchriſten ver- 
trauet ward, was Gott geredet hat. Es Fonnte ja auch in 
Israel gefchehen, daß ein troßiger und vermefjfener König 
Jojafim in blindem Zorn über den vermeintlich landesver— 
räterifchen Pefjimismus eines Jeremia die mit Worten Je— 
hovahs befchriebene Holle zerftückelte und in das Seuer warf. 
Aber das ijt nicht zu vergleichen mit dem unerhörten, un: 
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geheuerlichen Treiben, da man im NWamen einer ftolzen 
MWiffenfchaftlichfeit mit ägender und zerfegender, ungläubiger 
Kritif das göttliche Anfehen der altteftamentlichen Offenba- 
rung untergräbt, — derfelben Offenbarung, deren perſön— 
liche Derförperung der Eingeborne vom Dater ift. Denn 
fpricht er, fie ift es, die von mir zeuget. Und ſolches ge- 
fchieht nicht von einem rebellifchen Monarchen in einer An— 
wandlung von Findifchem Troß, fondern im Namen chrift 
licher Theologie, von verordneten Lehrern und Dienern des 
offiziell als Offenbarung Gottes anerkannten Wortes! Wenn 
in Israel vor und feit Jahrhunderten die Schriftgelehrten 
und Pharifäer, d. h. die theologifchen Lehrer und Hüter 
der Wahrheit alfo gehandelt hätten, was hätten wir dann 
wohl noch von unfrer Bibel? 

So ift die Weisheit Gottes auch in der Wahl derer, 
die er zu Pflegern und Bewahrern feiner Offenbarung 
gefegt, von diefem Geſchlecht gerechtfertigt. Aber in einer 
Weiſe, daß wir nur mit Schaudern derer gedenken, welche 
in fo vermefjener Weife diefe Rechtfertigung liefern. Gott⸗ 
lob, es bleibt dabei, — die Wurzel trägt uns, auch wenn 
die Maulwürfe noch ſo ſehr wühlen und graben. 

Das Wort fie ſollen laſſen ſtahn, 
Und keinen Dank dazu haben. 

Es hat von allen erdenklichen Angriffen, die darauf 
gemacht werden mögen, nicht das mindeſte zu fürchten. 
Des Herrn Wort bleibet in Ewigkeit. 
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U. 
Sei nicht hochmütig, ſondern fürchte dich! 


D. 19—21: Du wirft nun fagen: Die Zweige find 
ausgebrochen, auf daß ich eingepfropft würde. Recht; 
fie find ausgebrochen worden durch den Unglauben; 
du aber ftehft durch den Glauben. Sei nicht hochmütig, 
fondern fürchte dich; denn wenn Gott der natürlichen 
Zweige nicht gefchont hat, daß er auch deiner etwa nicht 
fhonen werde. 

Paulus fieht weitere Einwendungen unfterfeits voraus. 
Die hier v. 19 der Heidenchriftenheit prophetifch in den 
Mund gelegte Auffafjung des gegenfeitigen Derhältnifjes 
zwifchen dem ungläubigen Israel und der eingepfropften 
Dölferfirche hat tatfächlich in den breiteften Schichten, bei 
Gelehrten und Laien, Plat gegriffen. Saft allenthalben ift 
der Eindrucd vorherrfchend und eingewurzelt: Israel hat 
auf immer alle feine nationalen Dorrechte vericherzt; das 
an ihm vologene Gericht ift endgiltig und unwiderruflich ; 
fie find und bleiben enterbt; die neuteftamentliche Gemeine 
it das „wahre Israel"; fie tritt durchaus und vollitändig 
in Israels Erbe ein, wobei nur das, was Israel an irdi- 
fchen und Ddiesfeitigen Segnungen verheißen ift, auf das 
Bimmlifche und Jenfeitige zu beziehen ift. 

Daß im göttlichen Heilswalten ein beftimmter Raum 
und eine befondere Derwendung, auch in den noch Fünftigen 
Heitaltern, für jede diefer beiden Körperfchaften, Israel 
fowohl als die Gemeine, vorgefehen und vorbehalten fei, 
will nur wenigen einleuchten. Man fteht fo ſtark unter 


dem Eindrucd der tatfächlichen, nun fchon fchier zwei Jahr— 
taufende währenden Befeitigung Israels für diefe Seit, 
da das Heil „durch Israels Sal“ zu den Nationen ge= 
fommen ift, dag man dem Gedanken an eine abfchliegende 
Dollendung des göttlichen Kiebesrates in der Zubereitung. 
der Gemeine, und an eine darauf zu erfolgende Wiederauf- 
nahme der abgebrochenen Beziehungen Gottes zu dem Dolfe- 
feiner Wahl nicht Raum geben mag. Dazu ift nicht nur 
das populäre Denken, fondern vielfach auch das theologifche: 
noch gebunden von den engen Schranfen vorreformatorifcher, 
dogmatifcher Kurszfichtigfeit, nach welcher das gegenwärtige 
Seitalter überhaupt die letzte Heilszeit für die Menfchheit, 
und der Abfchluß diefer Dispenfation die endgiltige Abwich- 
fung aller welt- und völfergefchichtlichen Bewegungen be- 
deute. Wlan befteht darauf, daß alle Siele Gottes mit der 
Aenfchheit in und mit diefem Seitalter zu ihrem Austrage- 
fommen müßten. Was man nun in diefem Rahmen nicht 
gut unterbringen kann, das muß eben draußen bleiben. 
Und weil die Dölferchriftenheit bisher den Juden nicht hat 
in der Kirche unterbringen Fönnen, auch wenig Luft und 
Geſchick zeigt, das nur zu unternehmen, fo findet fie es viel 
einfacher, ihn ohne weiteres hinauszutun, und fich ruhig 
an Israels Stelle zu fegen. Ein etwas draftifches, aber 
bei der herrfchenden Stimmung gegen den Juden durchaus- 
populäres Derfahren. 

Wie populär jene von Paulus richtig vorhergefehene Auf- 
faffung der Beziehungen der Chriftenheit zu Israel jeien, 
ift leicht zu erfennen aus dem Umftande, dag man es feit 
Jahrhunderten als ganz felbitverftändlich und unanfechtbar 
angefehen hat, in den Bibelausgaben über eine große An— 
zahl von Kapiteln in den Propheten und Pfalmen des AL- 
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ten Teftamentes Überfchriften anzubringen, nach welchen 
diefe urfprünglich an Juda und Israel beftimmt und deut- 
lich adrefjierten Worte ohne weiteres an die Kirche des 
Neuen Tejtamentes umgefchrieben werden. Ebenfo haben 
geiftliche Liederdichter in fehr umfangreicher Weife diefer 
naiven, gewiß wohlgemeinten Falſchmünzerei mit bibliichen 
Bezeichnungen Dorfjchub geleijtet. Sie laffen uns Dugende 
von Liedern fingen, in welchen Juda, erufalem, Sion, 
Kanaan u. f. w. ftgurieren, aber in einer Weiſe, daß ein 
einfältig bibelgläubiger Jude verwundert fragen muß: Wo— 
her haben diefe Chriften das Recht, uns das alles zu neh— 
men, und für fich zu beanfpruchen? Die natürliche Solge 
davon ift eine fo ausgedehnte Begriffstrübung und =ver- 
wirrung, daß es heute ſogar Prediger und Theologen gibt, 
die felbit Römer II nur durch diefe Brille Iefen Fönnen, 
und denen jeder Gedanke, dag Gott dem natürlichen Israel 
noch etwas zugedacht habe an unerfüllten Derheifungen, 
einfach ausgefchlofjen erjcheint. 

Wie begegnet nun Paulus dem Einwande: Die Zweige 
find ausgebrochen, auf daß ich eingepfropft würde? Daß 
demfelben eine tatjächliche Berechtigung beiwohne, leugnet 
der Apoftel Feineswegs. War er ja doch, wie fein andrer, 
befähigt, auch hier wieder den wahren Sachverhalt richtig 
zu beurteilen. - Ihn hatte ja der große Gärtner ganz be- 
jonders auserjehen und berufen, hinauszugehen in die große, 
weite Dölferwelt, und aus ihr die „Wildlinge“ mit vollen 
Armen herbeizutragen, daß fie eingepfropfet würden in den 
„guten Glbaum“ göttlicher Pflanzung. Paulus ift auch hier 
wieder Sachverftändiger eriten Ranges. Er darf fich rüh- 
men, daß ihm diefes „von der Welt und von den Zeit: 
altern her in Gott verborgene Geheimnis“ von dem gleichen 


Anteil der Heiden an dem unausforſchlichen Reichtum Chriſti 
innerhalb der Gemeine, durch beſondere Offenbarung kund— 
geworden fei. Röm. 16, 25. 26. Eph. 3, 4—9. Kol. \, 
26. 27. Er ift der gewaltige, unerbittliche Gegner aller 
judenchriftlichen Derfuche, die aus den Heidengläubigen auf 
eine niedere Stufe herabzudrüden. Seine Briefe an die Ga- 
later und Römer legen Zeugnis ab, wie unerfchroden und un— 
entwegt er je und je eingeftanden ift für die Tatjache: in 
Chrifto Jefu gilt weder Befchneidung noch Dorhaut etwas, 
fondern eine neue Schöpfung. Man ift in der Theologie 
darauf geraten, unfern Apoftel, wiewohl fäljchlich, als ten- 
denziöfen Parteigänger darzuftellen. Aber man hat ihn 
Doch noch nicht in dem Sinne bezichtigt, daß er etwa für 
das Judaifierende eingetreten wäre, auf Koften der Sreiheit 
und Gleichberechtigung der Heiden! Es fann alfo entfernt 
nicht davon die Rede fein, daß Paulus etwa aus Partei: 
lichkeit abgeneigt wäre, Israels Sall in ein gar zu trübes 
Sicht zu ftellen, oder in feiner ganzen Tragweite gelten zu 
laffen. Wir haben das fchon oben bei D. 7 konſtatiert. 

Einfach und nüchtern, ohne Umſchweife oder Bemän— 
telung, ſpricht er auch hier das göttlich gefällte und voll⸗ 
zogene Urteil aus: Recht; ſie ſind ausgebrochen worden 
durch den Unglauben. Dann aber folgert er keineswegs, 
was man faſt überall in der Völkerchriſtenheit daraus zu 
folgern ſich erlaubt hat. Wir ſehen, es iſt durchaus nicht 
nötig, den ernſten und gewaltigen Gerichtstaten Gottes an 
Israel die Spige abzubrechen oder fie im geringiten abzu- 
fchwächen, um eine Hechtfertigung der Wege Gottes mit 
dem Dolfe feiner Wahl zu erzielen. Man darf und muß 
vielmehr, wie Paulus tut, diefen Tatjachen voll und ernft 
ins Auge ſchauen. Hätte man das in der Chriſtenheit nur 


— 96 — 


ſtets im Sinn und Geiſt Pauli getan, dann wäre man nie 
auf die Torheit geraten, daß es ſich bei Israels Verwer— 
fung lediglich darum gehandelt habe, für uns, das „wahre 
Israel”, Plab zu machen und uns Israels Stellung ganz 
und gar zuzumeifen. 

Der Apoftel folgert ganz anders aus dem Sachverhalt. 
„Die find ausgebrochen durch den Unglauben; du aber fte- 
heft durch den Glauben.“ Die Richtigkeit des erften Bliedes 
diefer Ausfage ift nicht anzutaften. Der hartnädige, troßige 
Unglaube Israels, der fich ärgerte an der Predigt von der 
Slaubensgerechtigfeit allein aus Gnade, ohne Derdienft und 
Sutun der Werke des Gefeßes, war der Anlaß ihres Aus- 
gefchiedenwerdens. Gott hatte ihnen, feiner Derheißung 
getreu, alles dargeboten. Aber das Wort der Predigt half 
nichts, da nicht glaubten die, fo es hörten. Daß die Chriften- 
heit aus den Nationen auf feinem andern Grunde fteht 
und ftehen kann, infofern fie überhaupt fteht, als auf dem 
des Slaubensgehorfams, bedarf bei evangelifchen Chriften 
wiederum feines Beweifes. Wohl aber wäre in derfelben 
evangelifchen Chriftenheit eine viel ernftere Beherzigung 
diefer Brundwahrheit angebracht. Oder wähnt man, daf 
heidenchriftlicher Unglaube und Ungehorfam gegenüber der 
erfannten Wahrheit weniger ausfcheidende Kraft und Be— 
deutung habe, als feinerzeit der jüdifche Unglaube? Gibt 
man fich dem Gedanken hin, weil wir heute, nach neun- 
zehnhundert Jahren, immer noch eine offene Bibel und 
offene Kirchen haben, fo habe es feine Gefahr? Das wäre 
ein gefährlicher Wahn. 

„Zei nicht hochmütig, fondern fürchte dich!" warnt der 
Apoftel. Das Flingt nicht fehr beruhigend für die Chriften= 
heit unfrer Tage, angefichts der unleugbaren Tatfache, daß 
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der Unglaube immer weitere Schichten gerade der Völker 
Durchläuert, bei welchen das Licht des Evangeliums am 
helliten leuchtet und am meiften der großen Taten Gottes 
gefchehen. Dabei iſt das bedentklichite, daß eben die, welche 
in der Kirche zu Hütern und Wächtern gejest find, viel- 
fach ungeftraft den Offenbarungsgrund untergraben dürfen, 
auf dem das ganze Gebäude unfres — Glau⸗ 
bens beruht. 

Daneben iſt die heutige Chriſtenheit in einem ſehr 
hohen Grade von ihrer Überlegenheit und Vorzüglichkeit 
überzeugt und eingenommen. Man wähnt und hört es 
gerne predigen, daß es mit der Kirche und dem Chriften- 
tum noch nie befjer geitanden habe. Und wie die Jünger 
einft den tiefbefiimmerten Meifter, fo weijen viele heute den 
Bedenklichen und Befümmerten hin: „Siehe, welche Steine 
und welch ein Bau!” &s ift wahr und foll nicht geleug- 
net werden, daß im Dergleich zu früheren Jahrhunderten 
heute Miffionserfolge nach außen und eine weitverzweigte 
und vielgegliederte Liebestätigfeit nach innen vor uns ftehen, 
die an fich viel erfreuliches bieten. Es Fam ja auch dem 
Meifter nicht in den Sinn, zu beitreiten, daß die Herrlich- 
Feit, Größe und Pracht des damaligen Tempels und feines 
wohlgepflegten Kultus wirklich vor ihm ſtanden. Er jah 
das alles auch, fo gut wie die Jünger. Nur Fonnte ihn 
das nicht hinwegtäufchen über den wahren, inneren Zu— 
ftand des damaligen Judentums. Gewiß hatte feit den 
Tagen Salomos zu feiner andern Seit der Opferkultus in 
Jeruſalem eine höhere Stufe prächtiger Entfaltung erreicht. 
Keine Regierung hatte feit dem Sohne Davids großartige: 
ren Aufwand gemacht, um den Dienft Jehovahs pompös 
zu geftalten, als der Edomiter Herodes. Sogar nach außen 
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hin entfaltete man einen Eifer, Profelyten zu machen für 
die „wahre Religion”, den frühere Zeiten nicht gefannt 
hatten. Und nur vierzig Jahre fpäter war von all dem 
ftolzen Bau fein Stein mehr auf dem andern, der nicht 
zerbrochen wäre! 

Es gibt im menschlichen Organismus eine erhöhte und 
gefteigerte Herztätigfeit, die nur den Unfundigen täufcht; 
der Fundige Arzt erkennt und fürchtet das zehrende Sieber. 
Und auf den Wangen gewiljer Patienten gibt es eine Nöte, 
die der Dolfsmund treffend „Kirchhofsrofen” nennt. Der 
Kranfe felbjt erflärt wohl, ihm fei nie wohler gewejen; er 
fei auf guter Befjerung, während die Süße derer, die ihn 
hinaustragen, fchon vor der Türe find. Die eifrige, hie 
und da faft fiebernde Dielgefchäftigfeit der heutigen Chri- 
ftenheit darf uns nicht täufchen. hr inneres Leben ift 
nicht gefund. Ihre edelften Organe, Samilie, Kirche und 
Schule, Franken in bedenklichiter Weife. Im Lager ihrer 
Sührer und Tonangeber herrfcht hier ein ftarrer, verfnö- 
chernder Pharifäismus und Orthodorismus, dort ein zer- 
fegender, immer frecher werdender Sadduzäismus. Daneben 
ift an modernen Herodianern Fein Mangel, die alles „chrift- 
lich“ nennen, was den Purpur trägt und durch Di und 
Dünn gehen mit der herrichenden Weltmacht. 

Wir wollen und brauchen wahrlich nicht blind zu fein 
gegen die vielen Föftlichen Erweifungen göttlicher Gnaden— 
und Heilsträfte. Hatte es denn in Jerufalem jemals früher 
etwas gegeben, was fich an heilsfräftigem Wirfen mit der 
Gegenwart des Beiligen Geijtes in der jungen Gemeine 
mefjfen fonnte? Nie. Wurden doch fogar viele Priefter 
damals dem Evangelium gehorfam. Sürwahr, die Jünger 
jener Tage, die ihr Volk brünftig liebten und die wahre 
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Hoffnung Israels erfannt hatten, Fonnten wohl auf den 
Gedanfen fommen, daß bei einer naturgemäßen ftetigen 
Weiterentwidlung der im Dolfe wirkſamen Lebensfräfte es 
nach und nach dennoch zu einer nationalen Wiedergeburt 
Israels fommen möchte. Aber der Ausgang jener großen, 
berrlichen Erwedungszeit in Jeruſalem war nicht nationale 
Befehrung und Erneuerung, fondern nationales Gericht und 
nationale Derwerfung. Wenn aber damals eine folce 
Fülle von SGnadenerweilungen Gottes auf dem jüdischen 
Dolfsboden die Dollitrefung des Derwerfungsurteils nicht 
abwendete, mit welchem Nechte weift man heute auf die 
großen Taten eines treuen Gottes hin unter den chrijtlichen 
Nationen, als wären es ebenfo viele Beweife für den un: 
gehinderten und ruhigen Sortgang der Dinge und den Sort- 
beitand der Firchlichen Zuſtände? Hiſtoriſch geurteilt ift 
das nicht. Wir wifjen wohl, man wird nicht müde, von 
der Notwendigkeit und Möglichkeit einer „neuen Geiftes- 
taufe" zu reden und zu fchreiben. Ja, man gebärdet fich 
fogar hie und da derart, als ob es nur einer vereinten 
Anftrengung unferfeits bedürfe, und eine folche Fönne nicht 
ausbleiben!l Als ob man den Geiſt mit Sormeln bannen 
und wieder freifegen Fönntel Alles das find erfchredend 
ernfte Symptome. Kein Zweifel, ganz ähnliche Dorftellungen 
und Stimmungen walteten ob unter den geiftlichen Sührern 
des jüdischen Dolfs in den Tagen unmittelbar vor der Ka- 
taftrophe. Gerade der Umftand, daß wir heute, wo wir 
von Rechtes wegen derartiges gar nicht zu erwarten haben, 
unter all den bedenklichen, zerfegenden und aftergläubigen 
Richtungen und Strömungen, bei allen offenkfundigen Ab— 
fall in Lehre und Wandel von der Einfältigkeit des Evan- 
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kräftige Meubelebung wahren Chriftentums zu verzeichnen 
haben, will uns als eins der allerdeutlichiten Anzeichen da- 
für erfcheinen, daß die große, befennende, aber innerlich 
unglänbige oder aftergläubige Chriftenheit, wie einft Is— 
vael, immer rafcher fpruchreif wird für ihre endliche Aus- 
fcheidung. 

Soviel ift gewiß, die ernite Warnung des Apoftels: 
Sei nicht hochmütig, fondern fürchte dich! hat man in der 
Dölferchriftenheit nicht zu Herzen genommen. für das prüs 
fende Auge zeigen fich die Kennzeichen jener laodizäifchen 
Gemeine immer deutlicher. „Du fprichit, ich bin reich und 
gar fatt und bedarf nichts, und weißt nicht, daß du bift 
elend, jämmerlih, arm, blind und bloß.“ Wohl ftehen 
Buß- und Bettage in den Kalendern der Ehriftenheit, und 
ſie werden mit Eifer und Strenge gehalten. Aber wo ift 
der Geiſt wirklich ernfter, aufrichtiger Reue und Umkehr? 
Do Fommt es zu einer durchfchlagenden Demütigung unter 
Bottes gewaltige Hand? Wo zur Anerkennung, dag man 
mit feinem heuchlerifchen Sormen: und Lippendienft nur des 
Heiligen und Wahrhaftigen gefpottet habe? Arbeitet man 
fich doch mit all diefen felbfterwählten frommen Übungen 
immer tiefer in den Wahn hinein, daß man doch „des 
Herrn Volk“ fei, und es Fönne nicht fehlen. Und erblict 
diefe fleißig betende und Firchgehende Chriftenheit von ferne 
den armen jüdifchen Zöllner, dann wirft fie fich wohl in 
die Bruft und dankt Gott, daß fie doch fo viel, viel beffer 
ift, als der „unfägliche” Jude! Daß Chriften und Juden 
auch einmal die Rollen taufchen, daß aus jenen Pharifäer 
und aus diefen wirklich demütige Zöllner werden Fönnten, 
die gerechtfertigt hinabgehen werden in ihr Haus und Land, 
— das läßt fich die felbitgefällige Chriftenheit nicht träu- 
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men. Der ihr aber das apojftoliiche: Sürchte dich! heute 
mit Ernft zurufen will, mug fih Schwarzieher und Deffimift 
fchelten lafjen. 

Das Tieftragijche dabei ift der Umftand, daß diefe 
Warnung nicht auf einer vielleicht anfechtbaren Anwendung 
irgend eines altteftamentlichen Prophetenwortes fußt, ſon— 
dern auf den Blättern des fo viel benußten und mit Recht 
fo hochgefchägten Nömerbriefes zu lefen fteht. Aus der 
Epiftel heraus, die in ganz befonderer Weiſe grundlegend 
geworden ift für alle heutige Heils- und Wahrheitserfennt- 
nis, ruft es in die evangelifche Chriftenheit hinein: „Denn 
wenn Gott der natürlichen Sweige nicht gejchont hat, daß 
er auch deiner etwa nicht fchonen werde!" 

Die „natürlichen Zweige" Fönnen wieder nur das na— 
türliche, und zwar das dem Unglauben und der darauf- 
folgenden Ausfcheidung verfallene Israel fein. Daß Gott 
ihrer nicht gefchonet hat, muß ihm nicht allein die Chriſten— 
beit, fondern Jsrael felbft, und die ganze Dölferwelt be- 
zeugen, die Israels Gefchichte miterlebt hat. Sind doc 
gerade die hriftianifierten Dölfer es geweſen, die es am 
beften verftanden haben, aus dem Umftande, daß Israel 
dem gerechten Gericht Gottes verfallen war, die fchärfiten 
und wuchtigften Waffen zu fchmieden zur Rechtfertigung und 
Derteidigung des Glaubens an Gottes Walten in der Ge— 
fehichte, jowie zur Überführung eben der hartnädig un- 
gläubigen Juden felber. Seht doch, ruft man ihnen zu, 
wie Bott es an euch gerochen hat, was ihr getan, da ihr 
den Beiligen Israels verachtetet und dahingabt! Seht, wor 
bin es mit euch als Dolf gefommen tft um eures Unglaubens 
willen! Euer Sand eine Wüſte! eure geliebte Stadt ein 
elender Schutthaufe! euer Heiligtum vom Erdboden vertilgt! 
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„Serufalem von den Heiden zertreten bis auf diefen Tag!” 
Ja, man weiß vortrefflich Befcheid in der ergreifenden Ge- 
fchichte Israels, wenn es gilt, ihnen ihre Sünde vorzubalten! 

Aber denft man denn im Ernit daran, daß es eben 
diefer Ehriftenheit, die fich berufen glaubt, Israel feinen 
YAnglauben vorzuhalten, einmal gerade fo ergehen Fönne und 
werde, wie es feiner Zeit Israel und erufalem erging? 
Wer ftellt fich vor, daß unfre ftattlichen Kirchen und Kathe- 
dralen, mit ihren himmelanftrebenden Türmen, ihren ge- 
weihten Hloden, ihren gefchmüdten Altären und Chören, 
ihren volltönenden Orgeln — auch in Trümmer finfen; 
daß unfre gepriefene chriftliche Kultur ein Raub der Ver— 
heerung, unfere chriftlichen Haupt und Refidenzftädte in 
Schutt und Afche gelegt werden Fönnten? Oder find fie 
etwa heiliger, würdiger, unantaftbarer, als jener Tempel 
zu Jeruſalem, den der Sohn Gottes felbft „meines Daters 
Haus" nannte? Sind fie höheren Adels, unfere Haupt- 
ftädte, als erufalem, die „Stadt des großen Königs," die 
heilige und geliebte Stadt? Was ift es denn in unferm ge= 
jamten chriftlichen und Firchlichen Apparat und Baushalt, 
in allen frommen Anftalten und Stiftungen, in allen impo- 
fanten Sebäulichfeiten und Gründungen, das in fich felbft 
eine beffere Bürgfchaft böte für das Überdauern und Bleiben, 
wenn einmal der Sturm des göttlichen Sorngerichtes über 
die untreue, ungläubige und abgefallene Chriftenheit her: 
einbricht ? 

Auch haben wir £ehrftühle für Kirchengefchichte auf 
allen Hochichulen des Kandes, mit vortrefflihen Männern 
befegt. Sie weifen uns haarflein nach, wie und warum 
das von den Apofteln des Herrn Jeſu felbft gepflanste 
Thriftentum in Kleinafien und Syrien in Derfall geriet, und 
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wie der Islam fchauerlich mit ihm aufräumte. Auch treiben 
wir Weltgefcichte, und analvfieren genau und fcharf die 
Urfachen der entfeglichen franzöfifchen Revolution, die exit 
vor hundert Jahren zur offiziellen Abfchaffung der chrift- 
lichen Religion überging. Und dazu, damit es an nichts 
fehle, geht an unferer Türe jeden Tag der „Ewige Jude“ 
vorüber, den ein gnädiger und freundlicher Gott gerade uns 
Chriftenvölfern zur lebendigen Warnung hingeftellt hat, und 
predigt uns ſtumm, und doch o, fo beredt, daß „Bott der 
natürlichen Sweige wahrlich nicht gefchont habe, — daß er 
auch deiner etwa nicht fchonen werde!” 

Gewißlich, wir wiffen genau Befcheid, theoretifch und 
praftifch; wir find Wiſſende, wenn es je Wiſſende gab. 
Wir haben Feine Entfchuldigung. Aber wer glaubt es, daf 
ähnliche Gerichte, nur in größerer Ausdehnung und mit 
erfchwerter Schärfe, unfere viel heller erleuchtete Chriften- 
heit treffen müffen! Ob das Wort Gottes nicht doch Recht 
behalten wird? Ob der Abfchluß diefer Heilszeit nicht dar- 
tun wird, daß alle Welt, — Juden wie Heiden —, Gott 
fchuldig fei, und er allein gerechtfertigt in der Weisheit 
feiner Wege mit den Menfchenkindern? Israel, das Dolf 
der Wahl, hat mit all feinen Dorzügen und Dorrechten 
fchnödes Siasfo gemacht. Wird es mit der „Zeit der Heiden,“ 
während welcher den Dölfern das Evangelium anvertraut 
ift, einen wejentlich andern Ausgang nehmen? Soweit die 
Befchichte reicht, hat es nicht den Anfchein. Allerdings 
feheint die Chriftenheit unfrer Tage von fich zu halten, daß 
fie allen bisher auf Probe geftandenen Sefchlechtern weit 
überlegen fei. Ja, man wähnt in weiten Kreijen, nament- 
fich unter Chriften englifcher Zunge, man fei berufen und 
befähigt, dem Lauf der Dinge auf religiöfem Gebiet einen 
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derartigen Auf: und Umfchwung zu verleihen, durch moderne 
Methoden, Hilfsmittel und Kombinationen, daß 3. B. das 
zwanzigfte Jahrhundert nicht nur alle bisher erzielten Er- 
folge auf dem Gebiet der äußeren und inneren Miffion 
weit zurücklafjen werde, fondern es müffe und werde der 
Kirche auch gelingen, die foziale, nationale und felbft 
die internationale Geſetzgebung derart zu beeinfluffen oder 
zu beherrfchen, daß tatfächlich das Neich des Sriedens und 
der Serechtigfeit auf Erden herbeigeführt werde; nicht durch 
Serichtsfataftrophen, fondern im Wege allmählicher, fort- 
fchrittlicher Entwidelung. Paulus teilt offenbar folche Er- 
wartungen jeitens der Heidenchriftenheit nicht, wie er uns 
des weiteren zu veritehen gibt. 
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Sonjt wirft auch du ausgejchnitten werden. 


D. 22: Siehe nun die Güte und die Strenge Gottes; 
gegen die, welche gefallen find, Strenge: gegen dich aber 
Güte Gottes, wenn du an der Güte bleibft; fonft wirft 

auch du ausgefchnitten werden. 
Der wiederholte Hinweis auf den Anfchauungsuntericht 
im großen, nationalen Stil, den uns übrigen Dölfern Gott 
an Israel gegeben, ift ungemein nachdrüdlih. Nun find ja 
Dergleiche, wie wir fie fchon oben angeftellt, nicht immer will- 
fommen, zumal wenn der Bli dabei auf ein fo unliebfames 
Objekt, wie der Jude geworden ift, gerichtet wird. Aber 
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ihre Berechtigung kann im Licht diefer Schrift nicht beftritten 
werden. Es ift ja wahr, daß Israel an feinen Propheten 
treue und unbeftechlihe Wächter hatte, die ihre Stimme 
laut erhoben und ihrem Dolfe fchonungslos feine Sünde 
und feinen Abfall von Jehovah vorhielten. Wie Paulus 
am Ende des 10. Kapitels in feiner Rechtfertigung der 
Gerichtswege Gottes fchreibt: „Don Israel fagt er, den 
ganzen Tag habe ich meine Hände ausgeftredt zu einem 
ungehorfamen und widerjprechenden Dolfe.” D. 21. Aber 
wer Fönnte behaupten, daß es der Chriftenheit von Anfang 
an gemangelt habe an ebenfo ernften, apoftolifchen Mah— 
nungen und Warnungen? Sind doch die meilten Briefe 
der Apoftel an die Gemeinden großenteils gerade dem Zweck 
gewidmet, uns nicht nur auf die von außen drohenden Ge: 
fahren, fondern zumal auf die im Schoße der Bemeinde 
wirffamen und fich regenden Mächte des Derderbens und 
des Abfalls hinzumweifen. Sodaß wir, was ausgiebige Schrift- 
mahnungen betrifft, gewiß nicht hinter Israel zurüditehen. 
Dabei hätte es Gott, ohne fich der Parteilichfeit fchuldig 
zu machen, füglich Fönnen bewenden lafjen. 

Aber er hat an uns ein Übriges getan, und der Chriften- 
heit zu alle diefem noch etwas vorausgegeben, was Israel 
in demfelben Grad und Umfang nicht hatte — das ift der 
oben fchon berührte Anfchauungsunterricht an dem gerich- 
teten, verblendeten Dolfe göttlicher Wahl. Gewißlich hätte 
Bott Fönnen die Züchtigung feines Dolfes in einer Weiſe 
vornehmen, daß die übrigen Nationen davon nicht beftändige 
Seugen zu fein brauchten. Israel hätte 3. B. aus den 
Augen der Dölfer irgendwo im Inneren Afrifas oder Aliens 
verfchwinden und verborgen bleiben können, und dabei 
doch behalten werden auf die Seit feiner gnädigen Heim— 
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fuchung. Aber Gott hat es anders geordnet. Er hat fi 
der übrigen Dölfer, in richtiger Dorhererfenntnis ihres zu— 
fünftigen Derhaltens gegen fein auserwähltes Dolf, zunächſt 
als Zuchtruten bedient, um feinen Zorn an Israel zu er- 
zeigen. Daneben hat er befonders den Nationen, welche 
fchon frübe chriftianifiert wurden, die vollite Gelegenheit 
gegeben, ihr Augenmerf auf Israel, den Marfftein der 
Weltgefchichte, das Wundervolk aller Seiten, zu haben. Es 
ift fein Zufall, noch hat es bloß für Israel feine Bedeutung 
gehabt, daß diefes Dolf der Juden feiner Mehrzahl nach 
über fünfzehn Jahrhunderte lang feine HBauptwohnfige unter 
den chriftianifierten Kulturvölfern Europas haben mußte. 
Und was ift das für eine Sefchichte geweſen, die fie dort 
erlebt haben und noch erleben! Es ift buchftäblich in Er- 
füllung gegangen, was der Herr durch den Propheten Sa= 
charja fchon den „ſtolzen Nationen“ zurufen ließ: „Ich 
habe ein wenig (über Israel) gezürnt; fie aber (die Nati- 
onen) haben zum Unglüd geholfen.“ Sach. I, 15. Israel 
darf fich freilich nicht Darob befchweren. Gegenüber jeinem 
entfeglich vermefjenen Ruf: „Sein Blut über uns und unſre 
Kinder!" — den die Däter ausgeftoßen, und den die Kinder 
durch ihren fortgefegten Ungehorfam noch immer zu recht 
beitehen laffen, behält Jehovah Recht, wenn er fpricht: „Ich 
habe nur ein wenig gezürnt!” 

Dies alles follte uns und unfern Dätern durch die Jahr 
hunderte gedient haben, zu ſchauen „die Güte und die Strenge 
Gottes: gegen die, welche gefallen find, Strenge; gegen 
dich aber Güte Gottes.” So fteht es auf den Blättern 
diefer Epiftel feit nun bald zwei Jahrtaufenden verzeichnet. 
Wohl Fein Teil des göttlichen Wortes ift häufiger und aus- 
giebiger theologifch bearbeitet worden, als diefer Römer- 
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brief. Nirgendwo in der Bibel find evangelifche Chriften 
beffer zuhaufe. Und diefe Lehre und Warnung? Zu apo- 
logetijchen Sweden hat man fie gern genug verwendet. 
Aber zur eignen Surechtweifung nicht. Wiewohl gefchrie- 
ben fteht: Welchem viel gegeben ift, von dem wird man 
viel fordern. Die Chriftenheit kann einft, wenn Gott Rechen- 
fchaft fordert, nicht fagen: Wir wußten und dachten nicht, 
daß du es fo ernjt nehmen werdeft. Der „Ewige Jude”, 
der vor ihren Augen den Kelch göttlichen Sornes getrun- 
fen, der als ein Derfluchter und Derjagter nirgend eine 
Auhftatt finden Fonnte, wird gegen fie auftreten und zeu- 
gen. Er war für fie die Derförperung der Strenge Gottes 
in Gericht und Gerechtigkeit. 

„Segen dich aber Güte Hottes, wenn du an der Güte 
bleibft; jonft wirft auch du ausgefchnitten werden." — Aus 
dem ganzen Zufammenhange ergibt fich unfchwer, was un— 
ter der „Güte Gottes” hier zu verftehen fei. Nicht eine 
der vielen Eigenichaften feines MWefens, nicht ein theologi- 
fcher oder metaphvfiicher Begriff ift es, mit dem wir es 
bier in der Abjtraftion zu tun haben; fondern vielmehr will 
Paulus in diefem einen Wort alles zufammenfafjen, was 
an unerwarteter, unverdienter und unberechenbarer Beilsdar- 
bietung und =erweifung Gottes an die Dölferwelt diefes 
Seitalters gefchehen iſt. Es iſt der furze, aber entfprechende 
Ausdrud für die hohe Stellung, welche gegenüber dem ver- 
mworfenen und verblendeten Israel der Dölferchriftenheit von 
Gott zugewiefen worden ift. 

Daß diefe hohe Auszeichnung und Bevorrechtung Feine 
unbedingte, noch weniger aber eine unwiderrufliche fei, macht 
des Apoftels Zufat Far: wenn du an der Güte bleibit; 
fonft —. Israels derzeitige Dorzugsftellung im göttlichen 
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Haushalt währte, von feinem Entitehen als Dolf an ges 
rechnet (d. h. vom Auszuge aus Eaypten), bis zur Serftö- 
rung von Stadt und Tempel durch die Römer im Jahre 
oO n. Ehr., im ganzen etwa fünfzehn Jahrhunderte. Das 
gegenwärtige Zeitalter währt nun fchon vier Jahrhunderte 
länger, jodaß auch in diefer Hinficht unfererfeits Fein An— 
laß ift zu dem Einwurf, Gott habe uns nicht folange Seit 
und Gelegenheit gegeben, wie \srael, es zu bewähren, ob 
wir es bejjer verftänden, auf feine Gedanken und Abjichten 
für diefen Heitlauf einzugehen. 

Die einzige frage, welche hier zu beantworten er- 
übrigt, ift die: Iſt die völferchriftliche Gemeine diefes Zeit- 
alters geblieben in der Güte Gottes? Davon lediglich hängt 
es ab, ob fie in ihrer Stellung belajjen wird, oder ob an 
ihr gleichfalls das Gericht der Ausfchneidung fich vollziehen 
wird. Denn daran, daß Bott, der die „natürlichen Sweige 
nicht gefchont”, im fihuldigen Salle unfer fchonen werde, 
ift nach D. 21 von vorherein nicht zu denken. 

Es fei hier wieder darauf hingewiefen, daß es fich 
hier um die Srage nach individueller Derwerfung oder Se- 
ligfeit ganz und gar nicht handelt. Die ragen des per- 
fönlichen Heils, der Nechtfertigung, Beiligung und Erlö- 
fung, haben durch den Apoftel in den eriten acht Kapiteln 
diefes Briefes eine gründliche und genügende Erörterung 
gefunden. Es ijt hier nicht der einzelne Gläubige, über 
dejfen Bewahrung oder Derwerfung verhandelt wird. Le— 
diglich die heilsöfonomifche Stellung und Bevorrechtung — 
dort Israels, hier der Nationen unter dem Evangelium 
der „Güte Gottes" — fteht in Srage. Die Nichtbeachtung 
diefer Unterfcheidung kann mur verwirren. Es läuft alfo 
darauf hinaus, ob im Derlauf diefer „Zeit der Beiden“ 
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die Dölkerchriftenheit als folche fich als treu und verharrend 
in der Güte Gottes erwiefen habe, im bejtimmten Segen: 
fat zu Israels fchnödem Ungehorfam und Abfall. 

Diefe Srage nimmt eine zweifache Geſtalt an. Ent- 
weder kann man fo fragen: Hat die Gefamtheit der Dölfer- 
firchen in ihrem großen gefchichtlichen Werde- und Ent- 
wicklungsgange diefe Probe beftanden? Kann man ohne 
Scheu und mit Suverficht aus der Kirchengefchichte diefer 
neunzehn Jahrhunderte ein folch erfreuliches Ergebnis kon— 
ftatieren? Wir glauben, daß Fein ehrlicher und gründlicher 
Kenner der Gefchichte das Herz haben wird, darauf mit 
einem freudigen Ja zu antworten. 

Oder aber, fo fann man auch fragen: Gibt es unter 
den großen Hiftorifchen Einzelgruppen von Landes-, Volks⸗, 
Staats- und Freikirchen die eine oder die andere, welche in 
hervorragender und durchaus unverfennbarer Weiſe in dem 
geblieben wäre, was ihr durch die Güte Gottes als Aus- 
rüftung mit auf den Weg gegeben wurde? Gibt es nen: 
nenswerte Ausnahmen an Kirchengemeinfchaften, welche 
durch Jahrhunderte (oder nur Jahrzehnte) die „erite Liebe“ 
nicht „verlaffen“, mit der Welt in Feinerlei Sorm gehurt, 
fondern fich von ihr „unbeflecdt erhalten“ hätten? Es Fann 
hier nicht darauf anfommen, zu unterfuchen oder feftzuftellen, 
auf welcher Seite etwa, fei es in Konftantinopel oder Rom 
oder Wittenberg oder Genf oder London oder Newyorf 
die größere Derfchuldung, der ſchwerere Abfall, das tiefere 
Derderben zu verzeichnen wäre. Damit wäre nichts ge- 
beffert, noch für die Klarftellung der Sachlage gewonnen. 
Auf das im offenfundigen Ehebruc ergriffene Weib den 
erften Stein zu werfen, ift auch heute noch für die eifern- 
den Älteften und Schriftgelehrten der erleuchteten proteftan= 
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tijchen Chriftenheit an diefelbe Bedingung gefnüpft — „wer 
unter euch ohne Sünde iſt!“ Jene jüdifchen AÄlteften im 
Evangelium fcheinen indefjen ein zarteres Gewiſſen noch 
gehabt zu haben; denn fie zogen auf diefes Wort des Herrn 
fill ab, während es in unfern Tagen immer noch Steine 
genug hagelt auf diefe „große Hure“ hier und auf jene 
andere dort! 

Oder ift unter all den evangelifchen Kirchenförpern 
aller Länder ein einziger, der „ohne Sünde“ fei, Feines Ab- 
falls, feiner Buhlerei mit den Mächten dieſes Seitlaufs 
juldig? Wir möchten nur an zwei Punkte gemahnen, 
nicht um zu richten oder zu verdammen, wohl aber um zur 
Einkehr, zur Beugung und zur Buße zu mahnen. Was 
ift aus der Einheit des Leibes Chrifti geworden unter un- 
fern Händen? Was für eine Antwort befäme 5. B. ein 
an Chriſtum gläubig gewordener Jsraelit aus dem Inne— 
ren Polens, der zum erſten Male unter die befennende 
evangelijche Chriftenheit träte, der die Gemeine Jefu Chrifti 
nur aus den Schilderungen des Neuen Teftamentes Fennte, 
und nun fragen würde: Wo ift fie denn, diefe Gemeine 
meines Heren und Beilandes, der Tempel des lebendigen 
Gottes, der Pfeiler und Grundfeſte der Wahrheit? 

Oder das andere. Was hat man in denfelben Kreifen 
aus dem Worte des Iebendigen Gottes gemacht? Die 
Greuel, die allein hier zu verzeichnen wären, bringen uns 
die alttejtamentliche Parallele lebhaft ins Gedächtnis. Dort 
jtand es mit Jsrael, dem Sehnftämme-Reich, traurig genug. 
Doch von der höher begnadigten (proteftantifchen) Juda 
müffen die Propheten bezeugen, fie habe ihre Schweiter 
geradezu fromm gemacht durch ihre Abgötterei. Sürwahtr, 
weder die oftrömifche, noch die weftrömifche Kirche hat je 


aljo [händlich an der Herrlichkeit der uns gewordenen Got- 
tesoffenbarung gefrevelt, als das auf Kathedern und Kan- 
zeln der evangelifchen LChrijtenheit offenkundig — „unter 
allen grünen Bäumen und auf allen hohen Hügeln” — 
gejchehen darf im Namen einer ftolzen MWifjenjchaftlichkeit. 
Seiten der Umkehr, Reformationsperioden gab es aud ſ. 3. 
in Israel. Auch dort war es Feine ununterbrochene Kette 
von lauter abtrünnigen Sührern des Volks. Aber dadurch 
wurde das endliche Derwerfungsgericht höchftens verzögert, 
nicht verhindert. Es ift eine fatale, unverzeihliche Selbft- 
täufchung, wenn man in unfern Tagen auf Erwecungen, 
Meubelebungen und andere Föftlihe Gnadenerweiſungen 
eines unendlich langmütigen Gottes hinweift — nur um 
fich und andern den Gedanken an die ungeheure, fich jtetig 
häufende Forporative Schuld und die folidarifche Haftbar- 
keit für überfommene wie zeitgenöfjifche Sreuel auf diefem 
Gebiet fernzuhalten. 

Unfer Urteil ift gefällt und hier deutlich zu Protofoll 
gegeben. An unfrer Schuld Fann Fein ehrlicher Sweifel 
beftehen. O daß es nur unter uns Proteftanten mehr Beter 
gäbe von dem Schlage eines Daniel und Esra, die beide, 
wiewohl perfönlich fchuldlos, in demütigem Bekenntnis fich 
unter die Far erkannte und deutlich befannte Derfchuldung 
ihres Dolfes ftellten. (Dan. 9 und Esra 9.) Daß doch 
nur die Wahrheit Gottes zu ihrem Rechte fommt, auc 
wenn es durch Gerichtswege gehen muß. 
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Die Wiedereinpfropfung der natürlichen Zweige. 


D. 23— 24: Und auch jene, wenn fie nicht im Un- 

glauben bleiben, werden eingepfropft werden; denn 

Gott vermag fie wiederum einzupfropfen. Denn wenn 

du aus dem von Hatur wilden Olbaum ausgeſchnitten 

und wider die Natur in den edlen Olbaum eingepfropft 

worden biſt, wieviel mehr werden dieſe, die natürlichen 

Zweige, in ihren eigenen Olbaum eingepfropft werden! 

Die Vergleichung zwiſchen Israel und der Chriſtenheit 

aus den Nationen it zu einem prophetijchen Abſchluß ge- 
fommen. Die Parallele ift bis zum letzten Ende, — dem 
Gericht der Ausfchneidung — vollftändig. Daß man in der 
Dölferkirche einem folchen Ausgang der Dinge, wie ihn die 
Schrift hier klar vorausfagt, dennoch nicht entgegenfieht, 
dag man faft allgemein nicht nur den ungeftörten Fortgang, 
jondern eine gedeihliche Entwicklung und ein Anwachfen 
des Beftehenden feft erwartet, daß man Solgerungen, wie 
die, welche wir aus diefem prophetifchen Wort gezogen haben, 
gradezu als Derrat an der fieghaften, triumphierenden Zu— 
kunft der Kirche auf Erden anfieht, — alles dies kann einen 
nüchternen Sorfcher des Wortes der Weisfagung nicht wunder- 
nehmen. Das ift auch alles fchon dagewefen. Dem Pro— 
pheten Jeremia wurde feiner Seit wegen eben folcher „hoch- 
verräterifcher" Ausfagen der Prozeß gemacht. Wenn Jefus 
feine MWeisfagung vom nahen Ende und Sufammenfturz der 
Dinge damals der höchften Firchlichen Behörde, den theolo- 
giichen Sachverftändigen feiner Tage zur Begutachtung unter- 
breitet hätte, es würde wohl nichts anderes darauf erfolgt 
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fein, als ein wiederholtes: diefer Menſch ift unfinnig, er 
hat den Teufel! Die Parallele wäre nicht vollftändig, wenn 
es in unferm Geſchlechte anders ftünde. 

Aber, jo wird man entgegnen, hat nicht Jeſus felbft 
der Gemeine, die er auf den Selfen des Befenntniffes Petri 
gegründet, eine fieghafte Permanenz verheißen, da er ihr 
zufagte, daß „die Pforten des Hades fie nicht überwältigen" 
follten? Allerdings hat Jeſus deutlich diefe Sufage gemacht, 
noch wollen wir fie entfernt in Stage ftellen. Er ift aber 
nicht verantwortlich für die fchiefen und unbegründeten Sol- 
gerungen, die man daraus gezogen; noch weniger für den 
Mißbrauch, deſſen man fich in der Chriftenheit fchuldig ge- 
macht hat mit der Bezeichnung „meine Gemeine". Wir 
erinnern zur Ernüchterung zunächit wieder an unfer isra— 
elitiiches Dorbild, und laffen uns gejagt fein, daß „nicht 
alle, die aus Israel find, diefe find Israel, auch nicht weil 
fie Abrahams Same find, find alle Kinder.“ Wo man 
darauf aus ift, dem Herrn ohne weiteres einen der hiftorifch 
gewordenen Gemeindebegriffe unterzulegen, nach welchem 
alles, was in oder mit Waffer getauft ift „die Gemeine“ 
Fonftituiert, da ift freilich die Türe weit offen für maßlofe 
Willkür der Auslegung. So follte auch der Rückblick auf 
das Los der von den Apofteln und Apoftelichülern ge- 
gründeten Gemeinden von Syrien, Kleinafien und Word: 
afrifa hinreichen darzutun, daß Jeſu Wort Feinenfalls dahin 
gedeutet werden darf, daf irgend eine, oder gar alle hifto= 
rifchen Sormen der Kirche auf Erden von unvergänglicher 
Dauer fein follten. Wie großartig und herrlich des Herrn 
Sufage in Wahrheit ift, das wird erjt der Tag offenbar 
machen, da dies Sterbliche wird Unfterblichfeit anziehen, 
und dies Derwesliche die Umverweslichkeit; wenn nämlich bei 

Ströter, Die Judenfrage. 8 
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der Zukunft des Herrn die Toten in Chrifto auferitehen 
werden zuerft, die Lebenden und Überbleibenden aber verwan- 
delt werden, und alle als ein vollendeter Herrlichfeitsorganis- 
mus, in Gemäßheit der Berrlichfeit feines verflärten Leibes, 
daftehen werden. Denn erft dann wird, nach I. Kor. 15, 54, 
der Tod verschlungen fein in den Sieg, und die wahre Ge— 
meine des Deren ihren vollen Triumph feiern über des 
Hades Pforten. Ein Gebäu von Kicchenhoffnungen und 
diesfeitigen Sufunftsplänen, auf willfürliche Schriftauslegung 
(refp. »einlegung) geftügt, muß einen großen Sall tun. 
Auch darin wiederholt fih die Gefchichte, und gewinnt 
die Parallele mit Israel nur erhöhte Dollftändigfeit, daf 
man in der Lhriftenheit aufs tiefite durchdrungen ift von 
der eigenen Unentbehrlichfeit für die Ausführung der großen 
göttlichen Heilsgedanfen und Neichspläne mit der Menfch- 
heit. Wer fich vergegenwärtigen Fann und will, wie man 
vor 1900 Jahren in den damals maßgebenden religiöfen 
Kreifen, bei Schriftgelehrten und Laien, über die Derwend- 
barfeit der Heiden als folcher im göttlichen Haushalt dachte, 
der hat den richtigen Hefichtspunft für die Beurteilung der 
Art und Weife, wie man heute in völferchriftlichen Kreifen 
über eine etwaige Wiederverwendung des einft auf die 
Seite geworfenen Dolfes Jsrael denkt und empfindet. Ganz 
abgefehen von der durchaus grundlofen Annahme, als fei 
die gegenwärtige Heilszeit die allerlegte für die Menfchheit 
auf Erden. Diefe Theorie hat freilich viel beigetragen, die 
heutige Chriftenheit in dem Wahn zu beftärfen, daß alles, 
was in diefem Zeitalter unvollendet bliebe an Reichsarbeit 
— überhaupt für alle Zeiten fo bleiben müffe. Zu was für 
einem Fläglichen Banferott man damit den großen, weifen, 
herrlichen Herrn der Zeitalter verurteilt, erkennt man na— 
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türlich nicht. Denn wenn unfer Seitalter wirflich die Auf- 
richtung des Neiches Gottes auf der ganzen Erde bringen 
und bewirfen mußte, dann war es in feinem bisherigen 
Derlauf ein vollftändiger Sehlihlag. Es ilt offenkundig, 
da% 1900 Jahre Evangelium bis jegt durchaus unzureichend 
gewefen find, felbjt bei den Dölfern, unter denen dasfelbe 
die Föftlichften Srüchte gezeitigt hat, das erjehnte und ver- 
heigene Regiment der Gerechtigfeit, des Sriedens und der 
Treue herzuftellen. Was natürlich unfer heutiges Sefchlecht 
nicht hindert, umfo fefter an feine eigene Überlegenheit allen 
bisher gewejenen Generationen gegenüber zu glauben. Wie 
aber darin felbft bei den vorgefchrittenften und erleuchtetiten 
Dölfern ein durchgreifender Wandel gefchaffen werden foll, 
ohne eine wefentliche Anderung der diefem Zeitalter unter- 
gelegten göttlichen Derwaltungsprinzipien — namentlich was 
die Duldung der Sinfternismäcte in diefem Seitlauf an- 
betrifft, — mit andern Worten, ohne die Einführung einer 
neuen Beilsdfonomie, eines neuen Zeitalters auf wejentlich 
veränderter Grundlage, das ift nicht abzufehen. Es ift doc 
Torheit und Unverftand, 3. B. einen Strom troden legen 
zu wollen, deſſen machtvolle Quelle man nicht verftopfen 
kann. Erft wenn man dem Geift, der zu diefer Zeit, wie 
die Schrift erflärt (und zwar nicht aus Sufall oder Der- 
fehen, fondern nach Gottes wohlweifem Plan und Rat) 
„fein Werk hat in den Kindern des Ungehorfams", das 
Handwerf legen und dem ganzen verführerifchen Treiben 
der Luftmächte und Herren diefes Zeitlaufs Einhalt gebie- 
ten könnte, — erft dann ließe fich Wandel fchaffen in Kirche, 
Befellfchaft und Politif. Wenn man fich, wenigftens in 
entfchieden gläubigen Kreifen doch nur befinnen wollte auf 
das hohe Ziel, das fich der Dater für den Sohn durch den 
8* 
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Geift in diefem Zeitalter geſteckt hat, nämlich daß „derfelbe 
(Sohn) der Erftgeborne fein foll unter vielen Brüdern”, die 
alle in die Sleichheit feines Ebenbildes follen umgeftaltet 
werden! Können denn die Söhne anders hinanfommen 
zur göttlichen Größe, als es der Eritgeborne getan? it 
es denn im zwanzigften Jahrhundert nicht mehr nötig, daß 
fo, wie er war in diefer Welt, alfo auch wir feien? Und 
was war er denn? Doch ein Derworfener und Derachteter 
von der Welt! Wie kann man doch in einem Atem die 
Befeitigung und Überwindung aller Weltfeindfchaft durch 
das Evangelium aufftellen, und dann noch in einer befehr- 
ten und wunderschön aufgeräumten Welt echte Gottesjföhne 
heranziehen wollen? Mußte der Sohn Gottes es fich ge— 
fallen laffen, daß er vom Teufel verfucht wurde, was für 
ein Necht haben Söhne Gottes, eine andre Ordnung her— 
beizuwünfchen. Es wäre ja unzweifelhaft angenehmer und 
leichter, in einer gründlich reformierten und gefäuberten 
Welt zu leben; aber echte Sottesföhne, vom Schlage des 
Erftgebornen, Fönnten in einer folchen nicht heranreifen. 
Sie haben das Böfe nicht dadurch zu überwinden, daß fie 
es mit Reformen und Derordnungen aus der Welt fchaffen, 
fondern dadurch, daf fie mitten darin ftehend, Überwinder 
find und bleiben durch den, der fie geliebt bis in den Tod. 

Daß man in der Chriftenheit fo wenig Derftändnis hat 
für den göttlichen Plan der Zeitalter und für die Derfchieden- 
heiten der einzelnen Perioden und der Ordnungen, welchen 
fie untergeftellt find, ift fehr zu beflagen; aber nicht fo leicht 
zu entfchuldigen. Denn wir find das Gefchlecht, auf welches 
die „Enden der Heitalter” gefommen find, d. h. die Kund- 
gebung aller großen, gewaltigen Siele göttlichen MWirfens 
in der Menſchheit. Erſt in diefem unferm Seitlauf wurde 


das Geheimnis des „Leibes Chrifti” enthüllt, Davon Paulus 
erklärt, es fei „von der Welt her und von den Zeiten her 
in Gott verborgen” geblieben, bis es ihm enthüllet wurde, 
für uns. So ift auch der neuteftamentlichen Gemeine erft 
- die „Offenbarung Jefu Chrifti” geworden durch feinen Knecht 
Sohannes, in welcher die Dollendung des Geheimniffes Got: 
tes dargetan wird. Im Befit folcher Lichtquellen haben wir 
wahrlich weniger Entjchuldigung, als Israel, wenn wir ent 
weder in felbftgenügfamer Unwiffenheit dahingehen, oder in 
unferm Wirken felbfterwählte Wege einfchlagen. Das eine 
ift fo verhängnisvoll wie das andere. Die tatjächliche Blind- 
heit der Chriftenheit angefichts ihres eigenen nahenden Der- 
werfungsgerichts liefert den fcehmerzlichen Beleg. 

Der Geift der Weisfagung aber richtet den Blick unfers 
Apoftels feft und beftimmt auf „Jene.“ Daß damit niemand 
anders gemeint fein fann, als eben das heute noch dem 
Gericht der Derblendung anheimgegebene Dolf Israel, ift 
aus dem Zuſammenhang unverkennbar. Der Sufa „wenn 
fie nicht im Unglauben bleiben“ erhebt es über allen Zweifel. 
Danach ift der unleugbare Gedanfe Gottes, wenn die Dölfer- 
chriftenheit fpruchreif geworden und von fernerer Derwen- 
dung im göttlichen Derwaltungsplan „ausgefchnitten“ iſt, 
— eine Wiederaufnahme der früheren offiziellen Beziehungen 
zu Israel als Dolf, welche allerdings zunächft nur als möglich 
und an eine Bedingung gefnüpft ins Auge gefaßt wird. 

Mir ftehen hier offenbar an einem Mendepunft der 
Zeitalter. Bott hat Recht behalten. Er hat das Geheimnis 
der Gemeine, des Leibes Chrifti mitten unter den Irrgängen 
und Derfehrtheiten der großen Dölferfirche vollendet. Diefe 
felbft ijt durch Altruismus und Menfchheitsevangelium hin- 
durch bei der Derherrlichung des „Übermenfchen“, d. i. des 
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„Tieres“, angelangt. Gott aber hatte durch den ganzen 
Seitlauf, und wird bis zum leßten böfen Ende feine 7000 
haben, die nicht anbeten das Menfchheitstier, noch fein Mal- 
zeichen nehmen, fondern die als Derfannte und der Welt 
Gefreuzigte die Sohnfchaft erlangen. Mit ihrem Selbftruhm 
ift die ftolze chriftianifierte Dölferwelt gründlich zufchanden 
geworden. Das Gericht ereilt fie, ficher und unabwendbar, 
wie einjt Israel. 

Mer foll mın ferner Gottes Bote und Zeuge auf Erden 
fein? Die himmliche Gemeine ift vollendet und an ihren Ort 
gegangen. Die große, hiftorifch gewordene, ruhmredige Chri- 
itenheit aus den Dölfern ift untauglichh — dumm gewordnes 
Salz, weder Falt noch warm, darum zertreten und ausge 
jpieen. Da ruht der Bli des Geiftes im neuteftamentlichen 
Propheten auf „jenen“, — fo fie „nicht bleiben im Une 
glauben.“ Das wäre nicht das erfte Mal, daf Gott das 
Schwache, Unedle und Derachtete der Welt und das was 
(als Dolf vor der Welt) nicht ift, erwählete, um zufchanden 
zu machen das Starfe und Ruhmredige, damit fich vor Ihm 
Fein Sleifch rühme. 1. Kor. 1, 27—29, 

Aber ift denn in der Schrift irgendwo in Ausficht genom— 
men, daß Israel als Dolfsganzes nicht in feinem Unglauben 
beharren werde? Allerdings, und zwar aufs deutlichite. Bier 
wollen wir indejjen noch nicht auf diefe Srage eingehen, 
jondern ihre Erörterung bei der Befprechung von Ders 26 
vornehmen, wo Paulus mit Flaren Worten die zufünftige Er— 
rettung von „ganz Israel” ankündigt. 

Mir laſſen zunächft unfern Blick noch auf dem Worte 
ruhen: „Bott vermag fie wiederum einzupfropfen.“ Das 
ift doch derfelbe Gott, der es über jich gebracht, an dem 
Dolfe feiner Wahl, das er mit ewiger Kiebe geliebt (Jerem. 
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31, 5), und in feine Handflächen eingezeichnet (Def. 49, 16.), 
ein fo furchtbares Gericht zu volßieben. Der Ausdrud 
„wiedereinpfropfen“ faßt offenbar nichts geringeres ins Auge, 
als eine vollftändige Aufhebung der gerichtlich herbeige- 
führten „Ausfchneidung", wobei wir aber wieder nicht außer 
Acht laffen dürfen, daß wir es in diefer ganzen Ausführung 
des Apoftels nicht mit den Bedingungen perfönlichen Beils, 
nicht mit individueller Erlöfung oder Derdammnis zu fun 
haben, fondern mit Forporativer Aufnahme und Derwen: 
dung im göttlichen Heilsrat. Wir ftehen alfo zunächft nur 
vor der Möglichkeit einer Wiedereinfegung Israels als Dolf 
(wobei immerhin eine Derwerfung einzelner gedacht werden 
kann) in feine frühere, bevorrechtete Stellung als Träger und 
Dermittler der göttlichen Wahrheit an die Menschheit. 

Wenn gefragt wird, an was für eine Menfchheit Is⸗ 
raels Miffion im zufünftigen Seitalter fich wenden werde, 
fo antworten wir, an die aus den bevorftehenden fchweren 
Berichten überbleibende. Wir halten nicht dafür, weder daß 
die Bekehrung aller Welt in diefem Zeitalter zu erwarten 
fteht, wodurch faktiſch eine fernere Miffionstätigfeit Israels 
gegenftandslos würde; noch auch andererfeits, daß der Welt: 
untergang an den Abfchluß dieſes Zeitalters zu fegen fei, 
in dem Sinne, daß die Weltgejchichte mit demfelben end- 
giltig abgefchlofjen wäre. Dielmehr wird troß der gewal- 
tigen Krifen und Kataftrophen, die über den Kreis der 
Erde kommen werden, nach der Schrift die Menfchheit auf 
Erden fortbeftehen, und es wird auch nachher Dölfer und 
Nationen geben, an denen das wiedereingepfropfte Israel 
wohl eine große Aufgabe zu föfen haben und auch löfen 
wird, 

Der bei uns Heidenchriften fo tief wurzelnden Neigung, 
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alle großen Ziele Gottes mit dem verachteten Israel von 
vornherein zu beanftanden, begegnet Paulus nun mit einer 
jchlagenden Beweisführung „ad hominem“, „Denn wenn 
du aus dem von Natur wilden Ölbaum ausgefchnitten 
und wider die Natur in den edlen Ölbaum eingepfropft 
worden bift, wieviel mehr werden diefe, die natürlichen 
Sweige, in ihren eigenen Ölbaum eingepfropft werden!” 
Das ift eine tief befchämende Zurückweiſung unferes chro- 
nifchen Zweifelns an der nationalen Sufunft Israels. Wir 
waren die Wildlinge von Natur, d. h. ohne genetifchen, 
erblichen Zufammenhang mit dem Volk des Bundes und 
den Teftamenten der Derheifung. Zu unfern Gunſten ftellt 
Gott die natürliche Ordnung, den generifchen Prozeß, auf 
den Kopf. Denn beim Pfropfen in der Obitfultur kommt 
es in erfter Linie auf gute, edle Reifer oder Schnittlinge 
an. Solche waren wir nicht. Wer wilde Smweige, etwa 
von Schlehen oder Holzäpfeln, einpfropfen wollte, und wäre 
es in die alleredelften Obftbäume, aus den eingejenften 
wilden Reifern würden nie andere, als wilde, ungenießbare 
Srüchte Fommen. Da hat Gott an uns, den Beiden, diefes 
Gnadenwunder vollzogen, und durch Einfenfung von uns 
Mildlingen in den edlen Ölbaum der urjprünglich rein is- 
raelitifchen Gemeine göttlicher Pflanzung es fertig gebracht, 
auch aus MWildlingen edle Srüchte für das Reich Kottes 
zu erzielen. 

„MDieviel mehr", fährt mın Paulus fort, „werden 
diefe, die natürlichen Smweige, in ihren eigenen Glbaum 
eingepfropft werden“. Darin liegt zunächft nur der fehr 
hohe Grad von Wahrfcheinlichkeit ausgejprochen beim Blick 
auf die Srage nach Israels nationaler Wiederaufnahme 
in den göttlichen Operationsplan. Das beißt, wenn uns. 
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Heiden ein fo großes widerfahren fonnte, dann ift es tat- 
fächlich ein geringeres und näherliegendes, weil natürliche: 
res Derfahren Gottes, wenn die „natürlichen Zweige“, die 
bisher ausgebrochen, dürre und unfruchtbar da gelegen, 
wieder eingepfropft werden. Damit ftopft die Schrift in 
derfelben wirffamen Weiſe uns den Mund, wie es in Kap. 
9 und 10 diefes Briefes mit Israel gefchah, das fich gegen 
Gottes Derfahren mit uns Heiden damals aufgelehnt. Die 
Rechtfertigung der Wege Gottes ift volllommen. 

Es tritt aber noch ein anderer Gedanfe zutage. Es 
wird gefagt, daß (eventuell) die „natürlichen Zweige” in 
ihren eigenen Ölbaum follen eingepfropft werden. Darin 
fcheint uns deutlich ausgefprochen zu liegen, einmal, daß 
an eine Aufnahme rejp. Abforbierung Israels jeitens der 
völferchriftlihen Gemeine in diefem Zeitlauf überhaupt 
nicht zu denken war. Die Gefchichte und Reſultate der 
allerdings meift halbherzigen und fporadifchen Beftrebungen, 
dem Volke Israel das Beil in Chrifto nahe zu bringen, 
liefern den Beleg für die Nichtigkeit diefer Auffaflung. 
Wir glauben aber, daß felbft eine viel ernitere und treuere 
Evangelifation unter Israel nie dazu geführt haben würde, 
daß der israelitifche Dolfsbeitand in der hiftorifchen Dölfer- 
kirche auf- refp. untergegangen wäre. Daß gewaltjame 
Tudenbefehrungen zu einem folchen Siele nicht führen, ift 
gefchichtlich dargetan. Während heute der Umftand allein, 
daß die Hälfte der zjüdifchen Bevölkerung der Erde im 
Sande der Mitternacht” ihren Wohnfit hat, diefelbe für 
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freie und profelytierende Evangelifationsarbeit fchier unzu— 
gänglich macht. 

Als zweites erbliden wir in diefem Ausdrud einen 
deutlichen Hinweis auf die Art und Weiſe, in welcher fich 
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gegen das Ende dieſes Zeitlaufs das göttliche Derfahren 
der Wiedereinpfropfung Israels tatfächlich volßichen wird. 
Sie werden nicht in die eine oder andere der vielen hiſto⸗ 
riſchen Abzweigungen der chriſtlichen Völkerkirche einverleibt 
und aufgenommen werden, ſondern in „ihren eigenen 
Ölbaum“. Das heißt, es wird gegen das Ende diefes 
Seitlaufs wieder zur Bildung und Ausgeftaltung einer nati- 
onal jüdijch-chriftlichen Gemeine oder Synagoge fommen. 
Das Ende wird wieder in den Anfang zurückkehren. 

Nicht die heidenchriftliche, wohl aber die noch rein 
jüdiſch-nationale Gemeine in Jerufalem war der Anfag und 
das Unterpfand aller großen nationakisraelitifchen Der- 
heifungen Gottes an fein Volk. Ihr Zurüctreten bedeutet 
aber nicht, wie uns Paulus klar gezeigt hat, das Aufgeben, 
fondern nur einen Auffhub der Erfüllung alles deſſen, 
was Gott durch den Mund ſeiner heiligen Propheten von 
alters her ſeinem Volke zugeſagt. Der Eintritt der Völker— 
chriſtenheit bedeutet ein „Geheimnis“ göttlicher Wege, die 
Ausgeſtaltung einer von den Propheten Israels nicht ge= 
jchauten Körperfchaft, — des Leibes Chriſti, — in welchem 
wahrhaft Gläubige (aber auch nur jolhe) aus beiden 
Klafjen, Juden wie Beiden, gleichen Anteil, gleiche Stellung, 
gleiches Erbe haben. Die judenchriftliche Gemeine als 
jolche beftand lange genug, um den Beweis zu liefern, daß 
Bott fein Dolf nicht endgiltig verworfen. (Siehe das oben 
zu Ders 5 gefagte) Nachdem das in genügender Deut: 
lichfeit hiftorifch erhärtet, — wenn auch feineswegs all- 
feitig anerfannt — war, Fonnte diefelbe als folche zurück— 
treten und fchließlich ganz verfchwinden. Die Weisfagung 
blieb ja. Der Römerbrief war gegeben. 

Die ganze Periode aber, in welcher die Chriftenheit 
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überwiegend oder ausfchlieglich im Zeichen der Nationen 
(im Gegenſatz zu Israel) geitanden hat, darf im Grunde 
als eine große Parenthefe angefehen werden, die im Gan—⸗ 
zen der altteſtamentlichen Prophetie weder geſchaut, noch in 
die Rechnung genommen iſt, und nach deren Abſchluß Je— 
hovah die urſprünglichen Beziehungen zu dem Volke ſeiner 
Wahl da wieder aufnimmt, wo ſie abgebrochen wurden. 
Damals aber, als Jernfalem zertreten und dem judifchen 
Kultus: und Staatswefen ein Ziel gejegt wurde, beftand 
und blühte jener „Überreft nach Wahl der Gnade“, eine 
Bemeine von Gläubigen aus Israel, auf welche der hei- 
lige Geift bei der Abfafjung des Neuen Teftamentes ein 
befonderes Augenmerf gehabt hat. Diejer Überreſt bildete 
und erfannte fich wohl auc als den Tatbeweis für die un— 
verbrüchliche Treue Gottes dem verblendeten Volksganzen 
gegenüber. Daß die in ihr Erbe gelaffene, ihres Saftes 
und Sebens mitteilhaftig gewordene Dölferficche das nicht 
erfannte noch gelten ließ, ändert an der Sache nichts. Gott 
aber wird, ohne fich durch den Eigendünkel einer ftolz ge— 
wordenen Dölferchriftenheit aufhalten zu laſſen, mit Israel 
zu feiner Seit zur Tagesordnung übergehen und fie in ih> 
ren eignen Ölbaum wieder einpfropfen. 

Da ift es denn für den Schriftforjcher und forgfamen 
Beobachter der Wege Gottes und der Zeichen der Seit 
von hoher Bedeutung, wahrzunehmen, was fich gerade nach 
diefer Richtung hin heute vor unfern Augen zu vollziehen 
beginnt. Sum erften Male wieder, feit beinahe zwei Jahr: 
taufenden, gibt es in Israel nicht etwa eine bloße Dolfs- 
partei, fondern ein maffenweifes Wiedererwachen zu inten⸗ 
ſivſtem Nationalbewußtſein, das ſeinen kraftvollen Ausdruck 
bereits in einer Reihe von delegierten Nationalkongreſſen 
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gefunden, die zielbewußt und in höchft achtenswerter Weiſe 
vor die Großen und Regierungen der Erde treten mit dem 
Derlangen der Anerkennung als Volk und der Wiederer— 
ftattung des Heimatlandes. Dem Sionismus ift auch ge- 
lungen, wiewohl unbeabfichtigt, was bloßer Argumentation 
nicht gelingen wollte, nämlich die unter Israel tätigen Mif- 
fionsfreife zu bewegen, den Saftor diefes neuerftandenen 
Dolfsbewußtfeins mit in Anfchlag zu nehmen bei der Be- 
fimmung der Evangelifationsmethoden. Es iſt wahrlich an 
der Seit, daß man fich ernftlich frage, ob man nicht dem 
traurigen Neformjudentum mit feiner Affimilations- und 
Derjchmelzungslehre lange genug in die Hände gearbeitet 
habe durch bloßes Profelytenmachen aus Israel für die 
Kirchen, und ob nicht in der Predigt vom Mefjias Israels 
die Tatjache, daß der Auferftandene in bejondrer Weife die 
nationale Hoffnung Israels fei, mehr Raum und Geltung 
haben müffe, als ihr bisher eingeräumt worden iſt. 
Unterdeſſen iſt der wunderbare und verborgene Gott 
Israels, ihr Heiland, in ſeiner eignen Weiſe ſtill an der 
Arbeit geweſen und hat vorbereitet, was uns die Weis— 
ſagung des Apoſtels zu erwarten gibt. In der Vorſehung 
Gottes war wohl Miſſionsarbeit im großen Stil unter den 
kompakten Mafjen der Judenheit in Oſteuropa untunlich. 
Aber diefelbe Dorfehung hatte dafür geforgt, daß 3. 3. im 
großen Zarenreiche der Derbreitung des Wortes Gottes 
in Buchform erhebliche Binderniffe nicht bereitet wurden. 
So konnten taufende und abertaufende von Neuen Teita- 
menten in hebräifcher, jiddifcher und andrer Mundart, dem 
Dolf wie den Gelehrten verftändlich, unter Israel verbrei- 
tet werden. Und fie wurden und werden heute genommen, 
ja vielfach begehrt und gerne gefauft. So ift jebt das 
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Neue Teftament in breiten Schichten des jüdifchen Dolfes, 
das noch am alten Glauben fefthält, längft nicht unbefannt 
mehr, fondern viel gelefen und ducchforfcht. Don den Früch⸗ 
ten dieſer Ausſaat gibt es keine ſtatiſtiſchen Ausweiſe. Es 
bedarf deren auch nicht. Der Herr hat geredet, es werde 
das Wort, aus ſeinem Munde gegangen, nicht leer zu ihm 
zurückkommen, ſondern ausrichten, was ihm gefällt, und 
durchführen, wozu er es geſandt. ef. 55, A. 

Bleih unfern Malern und Bildhauern, haben auch 
nur wenige Dogmatifer es verftanden oder für gut erach- 
tet, einen national-jüdifchen Meffias darzuftellen. Da fieht 
man germanifche, holländifche, fpanifche, italienijche und 
griechifche Chriftustypen genug. Dogmatifche und eigen- 
nationale Dedfarben haben den geborenen Juden für feine 
eignen Landsleute und Brüder nach dem Sleifch fchier un— 
Fenntlich gemacht. Die herrfchende Mifjionspraris, das Pro- 
felvtenmachen, hat das ihrige noch dazu beigetragen. Mehr 
denn einmal ift uns von orthodoren Juden der Einwurf 
geworden: Wie kann euer Jejus der Mefjias unfres Volkes 
fein, da ihr jeden Juden, den ihr befehrt und tauft, mög— 
lichft fchnell und gründlich entjudet? 

Yun aber gefchieht es, daß die orthodore jüdiſche Dolfs- 
feele unmittelbar vor das Ehriftusbild im Neuen Teftamente 
felbft geftellt wird. Und in dem werden fie gewißlich ihren 
Bruder, Sleifch von ihrem Fleiſch, und Bein von ihrem 
Bein, erfennen. Aufmerkfame und wohlunterrichtete Be⸗ 
obachter des jüdifchen Dolfslebens geben Zeugnis ab für 
die erfreuliche Tatfache, daß noch nie, feit Jahrhunderten, 
eine folche Bereitwilligfeit unter Israel fich gezeigt, der 
Srage nach der Meffianität des Gefreuzigten ernft nahe zu 
treten, wie in unferen Tagen. Es ift allgemein befamnt, 
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daß die liberalen jüdifchen Kreife immer beftimmter Jefum 
als einen Sohn des jüdifchen Dolfes, als einen ihrer Edel- 
ften und Größeften für fich beanfpruchen. Mir wiffen wohl, 
daß von da bis zur gläubigen Beugung unter das Kreus, 
bis zum fieghaften, zerbrochenen: Mein Herr und mein Bott! 
noch eine Strecke Weges if. Aber es raufcht und es regt 
fih unter den toten Gebeinen des ganzen Hauſes Israel, 
— das ift unverfennbar. 

Daß die bisherigen Derfuche eines Jofeph Rabinomitich 
in Kifchineff und einiger anderen, judenchriftliche Gemein: 
den jeßt fchon zu bilden, noch Feinen dauernden Erfolg ge- 
habt haben, will nichts fagen. Wir erblicden in Männern, 
wie Rabinowitfch, Lichtenftein, Lucky, Rofenzweig und an- 
deren, die Wykliffe und Huffe einer neuen Seit für das 
Dolf der Wahl. Sie tun Dorläuferdienfte. Aber ihre Ar- 
beit und ihr Zeugnis find darum nicht vergebens. Wenn 
‚die Seit gefommen, wenn 3. B. ein völferrechtlich aner- 
Fannter jüdifcher Dolfsboden wieder gegeben, wenn Israel 
wieder ein Heimatland fein eigen nennen fann, fei es unter 
dem Sultan oder irgend einer anderen Weltmacht, — dann 
wird fich’s finden, daß Gott nicht unvorbereitet war, fon 
dern für ausgiebiges Material fchon gejorgt hat zum Auf- 
bau einer judenchriftlichen Synagoge oder Gemeine, deren 
Seugnis von Chrifto dem Gefreuzigten und Auferftandenen 
dann wieder in Jerufalem in die Ohren des ganzen Baufes 
Israel gegeben werden wird. „Bott Fann fie wohl wieder 
einpfropfen”, in „ihren eigenen Ölbaum“”, 
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Das Geheimnis bei Israels Verjtockung. 


D. 25: Denn ich will nicht, Brüder, daß euch diefes 
Geheimnis unbefannt fei, auf daß ihr nicht euch ſelbſt 
Plug dünfet: daß Derftodung Israel zum Teil wider- 
fahren ift, bis daß die Dollzahl der Nationen einge- 
gangen fein wird. 

Wie tritt uns hier wieder einerfeits die unbegreifliche 
Gnade und Huld unferes Gottes und Heilandes entgegen, 
und anderfeits die wunderbare Treue, Harmonie und Kons 
fequenz diefes herrlichen Bibelbuhes. So darf ein Paulus 
nur zu vollberechtigten Söhnen und Erben reden; aber alſo 
gebührt es fich auch, daß er zu ihnen rede. Andere wür— 
don es nicht verftehen noch würdigen, daß Bott fie in jeine 
tiefften Geheimniſſe einführen will. Echte Söhne werden 
es mit heiligem Beben, aber mit hoher Sreude vernehmen 
und merken. Wie befchämend und fchmerzlich ift es aber, 
daß man in ernften bibelgläubigen Kreifen fo oft einer ge- 
wiffen Unmwilligfeit begegnet, fich überhaupt auf Gottes Ge: 
heimniffe einzulaffen. Bat man doch, jo denkt und fpricht 
man, vollauf zu tun mit der Ausfchaffung des eigenen Beils. 
Die Föftliche, felige Tatjache: „Jeſus ftarb für mich" — 
wird dabei in einer Weife betont, daß man über dem „für 
mich“ fchier alles andere vergißt. Der ganze, große Beils- 
und Neichsplan Gottes wird lediglich vom Standpunfte des 
perfönlichen Anteils und Interejjes betrachtet und beurteilt. 
Mas ich im Worte Gottes „für mich“ nutzbar und erbau- 
lich machen kann, das wird gern gelejen. Wo das nicht 
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fo leicht gehen will, da bleibt viel terra incognita in meiner 
Bibel. Das ift ja nicht „Tür mich”, entfchuldigt man fich. 
So iſt es bei vielen Gläubigen dahin gefommen, daß ihr 
Sinn und Derftändnis für alles, was nicht direkt auf per- 
jönliche Erlöfung und Seligfeit Bezug hat, faft abgeftumpft 
und gelähmt worden ift. Oft genug umgibt fich diefe Un- 
luft, an die Offenbarungsgeheimnifje Gottes heranzutreten, 
mit dem Nimbus der „praftifchen Nüchternheit”. Nur was 
unmittelbar zur Seelen Seligfeit gereiche, das eigne fich zur 
Seijtesnahrung. Die Bejchäftigung mit den Seheimniffen 
göttlicher Reichsgedanfen wird gradezu verdächtigt als ge— 
fährlich, weil fpefulativ und ohne praftifchen Wert für das 
geiftliche Leben, R 

Es ift ja unbefchreiblich föftlich, diefes große: „Chriftus 
für uns geopfert"! Aber wozu denn eigentlich ift es ge— 
fchehen? Die göttliche Antwort lautet: „Und er ift für 
alle geftorben, auf daß die, welche leben, nicht mehr fich 
felbjt leben, fondern dem, der für jie geftorben ift, und ift 
auferwecht worden.“ 2. Kor, 5, 15. Alſo nicht dafür iſt 
Ihriftus geftorben, daß nun, nachdem ich in ihm das Leben 
gefunden und Er mein geworden, all mein Dichten und 
Denfen darauf gerichtet fei, wie ich ihn für meine perfön- 
liche Stlückfeligfeit, hier und dort, möglichft ausnüßen könne; 
ſondern vielmehr, daß ich auch von verfeinerter, geiſtlicher 
Selbſtſucht erlöft, mit all meinem Denken, $orfchen und 
Sinnen nur für Ihn da bin; auf daß feine Gedanken meine 
Gedanken, feine Siele meine Siele werden, damit Er mich 
brauchen kann nach allem, was Er fich zu tun vorgefeßt hat. 

So fommt uns der Apoftel auch gar nicht mit einer 
Bitte um Entjchuldigung entgegen, weil er nun unfere from: 
men und befchaulichen Gedanken von uns felber und un- 
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ferer eigenen Seligfeit hinweg auf eines der Beheimniffe 
Gottes Ienfen will. Noch kommt es ihm in den Sim, uns 
erft zu befragen, ob wir auch wirflich Zeit haben dazu, 
oder ob es unferem geiftlichen Geſchmack entfpreche. Er 
fagt einfach aber mit Nachdrud: Brüder, ich will nicht, 
dag euch diefes Geheimnis unbefannt feil Darf denn der 
Kronprinz des deutfchen Neichs fich bei feinem Faiferlichen 
Dater entjchuldigen, wenn diefer perjönlich oder durch den 
Reichsfanzler den Sohn nun auch in die Geheimniſſe der 
hohen Neichspolitif einführen will? Kann es für ihn da 
wichtigere Privatgefchäfte geben? Dürfen perfönliche Nei— 
gungen und Stimmungen mitreden? Nimmermehr. Wozu 
ift er anders der berufene Erbe des Thrones über ein großes 
Reich? 

„Sind wir nun aber Kinder, dann auch Erben, Gottes 
Erben und Miterben Chriſti.“ Röm. 8, 17. Auch handelt 
es fich hier um eine andere Tronfolge, als die Föniglich 
preußifche oder Faiferlich deutfche. Und da follten Gottes 
Kinder zurücjtehen Fönnen, wein der Dater beftimmt er- 
Fären läßt: Ich will, daß ihr folches wilfet! Das wäre 
nicht praftifhe NWüchternheit, fondern barer Ungehorfam. 
Fern fei er von uns! 

Und dazu die Motivierung: „damit ihr euch nicht felbft 
Hug dünket!“ Ach, wenn man doch hier, auf die Erfahrung 
und das Ergebnis von neunzehn Jahrhunderten geftüßt, 
den Apoftel der übertriebenen Beforgnis zeihen Fönntel 
Wenn man nachzumweifen vermöchte, daß eine folche Gefahr 
uns weder gedroht, noch ein folches Gefchi uns wirflich 
betroffen habe. Beides ift unmöglich. Gott behält Recht, 
und wir find gerichtet. Wie viel kluge, fein ausgedachte, 
theologifche Sündlein über das Gejchi und die Stellung 
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Ssraels find bei uns nicht im Druck erfchienen! Wie viele 
Chriſten haben nicht geglaubt, ganz ungeftraft in ihrem 
Studium der Bibel diefe drei Kapitel, 9, 10 und 11, des 
Nömerbriefs einfach überjpringen zu Fönnen, ohne des 
Schaden zu leiden. Es ijt ja doch fo wenig „für die Er- 
bauung“ in diefem Abfchnitt voll tiefer, fchaurig ernfter 
Gedanken Gottes. Und man glaubt fich von vornherein 
entjchuldigt, weil man ja doch nicht die theologifche Aus— 
rüftung habe, es mit diefen gewaltigen Problemen aufneh- 
men zu Fönnen. Das könne ein Laie doch nimmer verftehen. 

Alfo dann waren wohl jene Släubigen in Rom lauter 
philofophen, Metaphvfifer und geſchulte Theologen, an 
welche Paulus diefe Aufforderung richtete? Oder hat etwa 
unjer Apoftel feine Befugnis überfchritten, und uns mehr 
zugemutet, als vor Bott recht und billig ift? Alle diefe Aus— 
flüchte find eitel und wägen nichts. Was haben wir als 
einfache Sottesfinder, aus dem Geifte gezeugt, vom Geift 
getrieben, durch den Geift in alle Wahrheit geleitet, — 
nach theologifcher oder philofophifcher Ausrüftung zu be— 
gehren, went es fich um nichts weiter handelt, als um ein- 
fachen Blaubensgehorfam? Zumal an dem ganzen Beheim- 
nis, das uns Paulus hier offenbart, gar nichts dunkles 
oder unergründliches ift. Dielmehr ift es eines der ein- 
fachjten und verjtändlichften der ganzen heiligen Schrift. 
Ein „Beheimnis" bleibt es natürlich darum, weil Fein Men: 
jehengeift aus eigenem Dermögen es weder zu entdecen 
oder Fundzutun vermöchte. Wie denn „Geheimnis“ in der 
Schrift ftets das bezeichnet, was nur durch göttliche Offen: 
barung erfannt werden kann. Iſt es aber geoffenbart, 
dann wird es durch gläubige und gehorfame Aneignung 
vollftändig unfer, d. h. wir find dann Wiffende, Erleuchtete, 
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Derftändige. Solche auch hier aus uns zu machen, ift des 
Apoftels Aufgabe und Begehr. Es bedarf dazu Feines ge- 
lehrten Apparates, Feiner philofophifchen Drefjur, — nur eines 
geöffneten Ohres und eines gehorfamen Sinnes und Herzens. 

Und mın das „Geheimnis.“ Es ift ein doppeltes. 
Sum erften, die Derftodung Israels ift ihrem Umfange 
nach befchränft, „zum Teil.” Sum andern, fie ift der Dauer 
nach fcharf begrenzt, „bis dag." Die im erften Sliede 
ausgefprochene Befchränfung fommt uns nicht unerwartet. 
Der Apoftel hat uns oben (Ders 5.) jchon gezeigt, daß aus 
der breiten Maffe des ungläubigen Volkes ein Überreft im 
Slaubensgehorfam beftanden, und alfo der Träger und Er- 
_ ponent der Treue Gottes gegen feine Derheißungen gewor: 

den fei. Weiterhin (in Ders 17) deutet er an, daß nicht 

fämtliche, wohl aber „einige” der Sweige ausgebrochen 
worden find. Wir erfannten, daß damit allerdings die 
große Mehrheit, immerhin aber nicht die abjolute Gejamt- 
heit des Dolfes gemeint fei. 

Der andere Teil des Geheimnifjes ift die beftimmte 
Eröffnung, daß das über Jsrael verhängte Derftocungs- 
gericht als folches mur bis zu einem gewiſſen Termin, nicht 
aber auf alle Zeiten hin dauern werde. Beide Mittei— 
ungen find doch gewiß leicht genug zu verftehen, wenn 
man anders glaubt, daß, was Gott fagt, in feinem ein- 
fachen Wortfinn genommen fein will. Wie fonnte es nur 
gefchehen, — und es ift gefchehen, — daß ungezählte Tau- 
fende, ja wohl die Mehrheit der Ehriftenheit aller Jahr— 
hunderte weder für den einen, noch für den anderen Teil 
diefer Ankündigung das rechte Derftändnis gezeigt haben? 
Hätte man es für den eriten gehabt, fo wäre mehr für 
das arme, verblendete Jsrael gejchehen, um fie zur Nach» 
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eiferung zu reizen. Und wenn für den leßteren, dann wäre 
man nie in den Wahn einer endgiltigen Enterbung und 
Derftoßung des Dolfes als folchen geraten. Die tatfächliche 
Stellungnahme der meijten Chriften bis auf diefen Tag, 
Israel gegenüber, rechtfertigt wieder einmal den ficheren 
prophetifchen Blick des warnenden Apoftels. 

Was fich hier als unerquidliche Sucht und Wirkung 
des Unglaubens der Chriſtenheit gegen eine gar nicht miß— 
verjtändliche Gottesoffenbarung gezeigt hat, ift nur eine 
der deutlichften Proben von der ganzen traurigen Lage und 
Beichaffenheit, in welche man durch die ungefunde und 
ungerechtfertigte Scheu vor dem prophetifchen Wort über- 
haupt geraten ilt. Man will weifer fein, als das Wort, 
welches erflärt, „Alle Schrift ift von Gott eingegeben, und 
it nüße”. .. 2. Tim. 5, 16. 17. Man fcheut fich vor 
Gottes Geheimnifjen, und wird eine leichte Beute aller 
möglichen plaufiblen, menfchlichen Spefulationen und The— 
orien. Man büßt dabei, was das fchlimmfte ift, die Ein- 
fältigfeit des Sinnes ein, die an Gottes Wort nicht zu 
deuteln wagt, und verliert fich in allerlei Derfuchen, aus 
dem fchlichten Tert irgend eine andere Meinung herauszu- 
befommen, als die Elar zutage liegt. So wird dann aus 
dem „Selfenwort“ ein bloßes Derfuchsobjeft für menfch- 
lichen Scharfjinn und theologifche Gefchieflichkeit der Mani— 
pulation. Gottes Wort felbjt aber, das „nüße ift zur Zu— 
rechtweifung,“ enthält das Korreftiv für all folche Derir- 
rungen — dem, der fich einfältig unter das beugt, was 
Gott geredet hat. „Der Herr behütet die Einfältigen.“ 
pi. 116, 6. Oder, wie Jeſus es noch voller und reicher 
gefaßt hat: „Wenn dein Auge einfältig ift, jo wird dein 
ganzer Keib licht fein.“ Mlatth. 6, 22. 
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Wir treten mın der Srage näher, zu der uns die Faſ— 
fung der legten Befchränfung für Israels nationale Der- 
ſtockung hinführt: „bis daß die Fülle der Heiden (Natio- 
nen) eingegangen fein wird“. Was will uns der Apojftel 
damit fagen? Was ijt das für eine Sülle oder Dollzahl, 
der Beiden; und wohin foll diefelbe zuvor eingegangen fein, 
ehe Israels Derblendung ihr Ende erreichen foll? Das 
find berechtigte Sragen, wenn fie auch eine Neihe von 
Schwierigkeiten hervorrufen. 

Eins tritt uns fehr deutlich entgegen, das ift die wunder- 
bare Weisheit Gottes, die es meifterhaft verftanden hat, 
auch hier wieder die größte Beftimmtheit zu paaren mit 
einer ebenfo großen Unbeftimmtheit. Über die Tatjache, 
daß Israel eines Tages aus feiner Deritodung heraus- 
treten wird, fann es feinen ehrlichen Zweifel geben. Aber 
wann dies eintreten werde, ift für uns unberechenbar. 
Selbft wenn wir mit Unfehlbarfeit erflären Fönnten, was 
mit dem Ausdruck „Sülle der Beiden“ gemeint fei, 
bliebe immer noch derfelbe Neft von Unficherheit bezüglich 
der genauen Zeitbeftimmung. Darin liegt aber für uns 
nichts befremdliches. Denn es ift genau die Signatur, 
die aller neuteftamentlichen Zufunftsenthüllung eigen: ift. 
Daf 3. 8. unfer verflärter Kerr nicht im Himmel bleiben, 
fondern eines Tages aus dem Himmel wiederfommen wird, 
fchallt uns, hell wie Pofaunenton, faft von jedem Blatt 
des Nenen Teftamentes entgegen. Aber warn das ge- 
fchehen wird? — wer vermag’s zu fagen? Zahllofe, durch 
Jahrhunderte fortgefete Derfuche, einen zuverläfligen Zu— 
Funftsfalender zu entwerfen, haben bis heute noch fein be- 
friedigendes Nefultat gehabt. Das ift weder ein Derfehen, 
noch Zufall. Die Schrift fagt vielmehr deutlich, nicht nur, 
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es jei nicht unfere Sache, Zeit oder Zeiten zu wiſſen, fon- 
dern auch, „Ihr habt nicht nötig, daß euch davon gefchrie- 
ben werde“. Und warum denn nicht? Meinen wir doch 
jo leicht, unfer Wiffen und Erfennen fei fo lange durch- 
aus mangelhaft und ungenügend, als wir die chronolo— 
giiche Ordnung und Solge der Ereignifje nicht beberrfchen. 
Während es in Wirklichkeit für die Gemeine der Gläubigen, 
ihrem Beruf und Charakter entjprechend, gar nicht darauf 
anfommt, daß fie Zeit und Stunde wife. 

Für ein Dolf mit ivdifcher, fublunarer Berufung, mit 
iwdischen Ausfichten, Segnungen und Derheißungen, die fich 
alle unter den Ordnungen und Läuften der Bimmelsförper 
(Sonne und Mond) vollziehen und erfüllen werden, das 
heißt für das Volk Jsrael als Dolf, — liegt die Sache ganz 
anders. Israel war und wird bleiben (wenigftens für das 
nächjte Seitalter) ein irdifcher, für die Zukunft der Erde 
und ihrer Bewohner mafgebender, leitender Körper, das 
„Haupt der Nationen." Die Gemeine Gottes hingegen ift 
ſamt ihrem Haupt in die „Epurania”, d. h. die himmlifchen 
Gebiete, Örter, Beziehungen, Stellungen, oder wie man 
hier überjegen mag — verfegt. Eph. 2, 6. Sie ift Fein 
Seit, fondern ein Ewigfeitsförper. Ihre Ziele und Auf: 
gaben ragen, wie die ihres Hauptes, durch und über alle 
Bimmel, feinem Wechfel der Seiten untergeftellt. Daher auf 
dem Offenbarungs- und MWeisfagungsboden für Israel (in 
der altteftamentlichen und wieder in der apofalyptifchen des 
Neuen Teftamentes) überall Sahlen und Maße; auf dem 
der Gemeine, d. h. in den paulinifchen Briefen, nirgends. 

Wie zutreffend das Urteil des Apoftels, „ihr habt nicht 
nötig, daß euch von Zeiten und Zeitpunkten gefchrieben werde", 
lehrt uns ein Blick zurück auf das Kreuz, und vorwärts 


— 135 — 


auf die Zukunft unfres Heren Jefu Chriſti. Was verfchlägt 
es unferm Glauben an den Gefreuzigten und Auferſtande— 
nen, daß uns fchier neunzehn Jahrhunderte vom Gefchehen: 
fein jener Gottestaten fcheiden, welchen die Gemeine ihr 
Dafein, ihr Leben verdanft? Oder find wir benachteiligt, 
was die Kräfte des Todes und der Auferftehung Chrifti 
anbetrifft, gegen jene erften Jünger, die unter dem Kreuz 
felbft geftanden? Entfchieden nicht. Ebenjo ift es beim 
Blick hinaus in die Sufunft des Herrn. Hat die gläubige, 
hoffende Gemeine von heute etwa mehr Gewinn, Kraft, 
Troft und Segen aus der Föftlichen Sufage: Siehe, ich komme 
bald!, weil fie dem Ereignis unleugbar um viele Jahrhun— 
derte näher gefommen ift, als die erften Chriften? Offen: 
bar nicht. Dielmehr ift es klar erfichtlich, daß die lediglich 
chronologifch größere Annäherung feineswegs eine entfpre- 
chende Steigerung der Hoffnungsfreudigfeit unfrer heutigen 
Gläubigen vor jenen der Apoftelzeit bewirkt hat. Daraus 
erhellt unwiderfprechlich, daß der geiftliche und fittliche Wert 
diefer Gottestaten, liegen fie nun in der Dergangenheit oder 
noch in der Sufunft, mit dem Kalender nicht gemefjen, noch 
durch denfelben gefteigert oder gemindert werden fann. Der 
einfache Grund ift der, daß wir eben „im Glauben“ wandeln, 
und nicht (wie Israel einft und auch in Sufunft wieder) 
— „im Schauen“ der Dinge Gottes. Die Weisheit Gottes 
ift gerechtfertigt von ihren Kindern. 

Doch zurüd zu unferer Srage nach der „Sülle der 
Beiden“. &s wird leichter fein, zu fagen, was dieſelbe 
unferes Erachtens nicht bedeuten fanıı, als über allen Swei- 
fel feftzuftellen, was fie wirklich bezeichne. Was für Licht 
wirft die übrige Schrift auf diefen Punft? 

Wir begegnen einem Wort des Herrn Jeſu bei Lufas, 
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das fih in mehr als einer Hinficht mit dem, was Paulus 
bier fagen will, zu decken fcheint. Der Herr, der feinen 
Züngern dort vor feinem Bingang die Geftaltung des vor 
ihnen liegenden (alfo unferes gegenwärtigen) Zeitalters 
ſkizziert, charafterifiert dasfelbe im Blick auf den erwählten 
Sit der Gottesherrfchaft auf Erden, die „Stadt des großen 
Königs”, Jerufalem, folgendermaßen: „Serufalem wird von 
den Nationen zertreten werden, bis daß die Seiten der 
Nationen erfüllt fein werden.“ Su, A 

Unverfennbar ift der Gefichtspunft des Bern dort 
der politifche; während der des Apoftels hier ebenfo un 
verfennbar der religiöfe if. Nun gehört es nach der ganzen 
biblifchen Darlegung zu Israels Eigenart, daß es weder 
ein bloßes Staatswefen, noch eine bloße Religionsgemein- 
ſchaft ift. Dielmehr ift es beides vereint, nämlich ein eigent- 
licher Gottesſtaat, das Königreich Jehovahs auf Erden. 
Bei diefem eigentümlichen Doppelcharakter Israels dürfen, 
ja müffen wir erwarten, daß beiden Seiten jeiner organi- 
ſchen Konftitution, der religiöfen wie der politifchen, Rech- 
nung getragen werde, überall da, wo im Sufammenhange 
von feiner organifchen Zukunft die Rede ift. Das iit aber 
an beiden Orten der Sall, hier, wie in der eschatologifchen 
Rede des Herrn. Es wäre einfach undenfbar, bei der 
göttlichen Dollfommenheit der Schriftoffenbarung, daß eine 
ſo gewaltige Krifis, ein fo großartiger Wendepunkt in der 
Sukunft diefes Gottesvolfes nur follte von einer Seite aus, 
wie es Paulus hier tut, berücichtigt werden. Es iit viel- 
mehr durchaus entfprechend, daß der Meſſias ſelbſt, in feiner 
Eigenfhaft als folcher, jene andere, die reichsgefchichtlich 
politifche Seite beleuchtet, wie es in feiner Rede bei Sufas 
gefchieht. 
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Dazu hat das ganze bisherige pädagogiiche Derfahren 
Jehovahs mit feinem Dolfe (in der afjyrifchen wie in der 
babylonifchen Sefangenfchaft) Far dargetan, daß Israels 
Abfall und Ungehorfam gegen feinen theofratifchen König, 
Jehovah, durch politifche Maßnahmen heimgefucht, beftraft, 
und tatfächlich Forrigiert wird. Israels Sünde wird durch 
das Eril gebüßt. Seine nationale Demütigung, Schwächung 
und Bingabe an die Nationen ift Ausdruck und Maßſtab 
für das göttliche Mißfallen. Daraus erhellt, daß Jeſus 
und Paulus unzweifelhaft wohl den Blick auf diefelbe Pe- 
riode im Dolfsleben Israels gerichtet hatten, wenngleich 
ihre Sprache felbftverftändlich nicht die gleiche ijt. Unver— 
kennbar ift, daß bei Israel religiöfe Derfchuldung ftets pa— 
rallel läuft mit politifcher Erniedrigung, und umgekehrt. 
Das will fagen, es ift an eine politifche Wiederherftellung 
Israels nicht anders zu denfen, als im Gefolge feiner 
religiöfen Wiedergeburt. Aber ebenfo felbftverftändlich follte 
es fein, daß bei Israel, nach der ganzen Analogie feiner 
bisherigen Gefchichte und Führung, eine rein geiftliche Er- 
neuerung ohne politifche Reftitution als echter Gottesſtaat 
gleichfalls nicht zu denken fei. Es würde das einem greif- 
baren Siasfo der göttlichen Maßnahmen mit dem Dolfe 
feiner Wahl gleichfommen. Denn gerade mit Israel hat 
Bott es unternommen, nicht nur geiftliche Segnungen und 
Güter in die Menfchheit fließen zu laffen, fondern es han: 
delt fich ebenfo fehr um die großen Probleme der Welt- 
regierung, der politifchen und foztalen Gejeggebung und 
Derwaltung durch den Sohn Abrahams und Davids, d.h. 
um die alte Kontroverfe zwifchen dem „Sürften diefer Welt,“ 
und dem, dem der Dater alles Gericht übergeben, weil er 
der Menfchenfohn iſt. Jehovah iſt der Melt immer noch 
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den Tatbeweis fchuldig, daß diefer Menfchenfohn wirflich 
der beſte und erfolgreichfte Regent und Richter für die 
arme, vergewaltigte Menfchheit auf Erden fei. Daß die 
Thriftenheit ihn dabei auf den Himmel befchränfen, und 
das NReformieren und Regieren hier auf Erden, angeblich 
in feinem Auftrage, lieber felbit beforgen möchte, wird gott: 
lob die endliche Ausführung des göttlichen Planes mit dem 
Sohne Davids nicht verhindern. Nachdem man fich abge: 
wirtichaftet hat und dabei gründlich banferott geworden ift, 
wird man doch rufen: Hofianna, gelobet fei, der da fommt 
in dem Namen des Herrn! 

So dienen denn die beiden Schriftworte, jenes des 
Heren Jeſu, und das feines Apoftels hier, wirklich zu 
gegenfeitiger Ergänzung und Erläuterung. Wenn Jefus 
dort von dem hiftorifchen Los der geliebten Stadt fagt, 
„Serufalem wird von den Nationen zertreten werden, bis 
daß", — fo dedt das unverkennbar diefelbe fchmerzliche 
Periode israelitifcher Dolfsgefchichte, davon Paulus uns die 
andere Seite zeigt, wenn er fagt: „durch ihren Sall den 
Nationen das Heil”; „ihr Derluft der Reichtum der Nati- 
onen“. (Ders 11. 12.) Somit glauben wir vollftändig be- 
rechtigt zu fein zu dem Schluß, daß auch jene Ausfage 
Jeſu: „bis daß die Zeiten der Nationen erfüllet fein wer- 
den“ — genau denfelben Sielpunft ins Auge faßt, den 
Paulus hier vom geiftlichen, religiöfen Standpuntte aus 
aljo formuliert: „bis daß die Fülle der Heiden eingegangen 
fein wird“, 

Mit andern Worten, die „Seit der Beiden“ ift der- 
jelbe Zeitlauf, während deffen das darageftellt oder zube= 
reitet werden foll, was Paulus die „Fülle“ oder „Vollzahl“ 
der Heiden nennt. Damit glauben wir für unſere Unter— 
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fuchung foviel erreicht zu haben, daß wir zunächit zwei 
Auffaffungen als unzureichend ausfcheiden Fönnen, welche 
uns von Auslegern geboten werden. Nach der einen wäre 
unter der „Sülle der Heiden“ eine folche Sahl von Be- 
fehrten aus den Nationen zu verftehen, die erforderlich 
wäre, um den durch Israels Unglauben herbeigeführten 
Derluft für das Neich Gottes zu deden. Darnach wäre 
Siel und Aufgabe des heiligen Beiftes durch das Evange- 
lium in diefer Heilszeit nichts anderes, als eine großartige 
Korrektur der miflungenen Wege Gottes, die Ausgleichung 
eines unvorhergefehenen Nechenfehlers. Aber die Erflä- 
rungen des Apoftels in Ders 2 und I1 find hinreichend, um 
jeden Gedanken an ein bloßes Gutmachen eines durch Is⸗ 
rael unverhofft angerichteten Schadens fern zu halten. Eine 
ſolche ſupplementäre Auffaſſung von dem Charakter und 
der Bedeutung der „Vollzahl der Nationen“ paßt in dieſes 
Kapitel einfach nicht hinein. Sie ift gar zu mechanifch und 
flitmäßig, ohne Derftändnis für das große, einheitliche, 
planmäfige Wirfen und Walten Gottes Durch alle Zeit: 
alter, auch durch Israels Fall. 

Eher fchon ließe fich die andere Deutung hören, wo» 
nach erft fämtliche Nationen der Erde der Segnungen des 
Evangeliums teilhaftig werden müßten, in die Dölkerfirche 
„eingehen“, erft dann Fönne und werde es zur nationalen 
Aufnahme auch Jsraels, als des legten Dolfes, in das 
„Weich Gottes" (worunter natürlich die Dölferfirche ver 
ftanden wird) fommen. Stilljchweigende Vorausſetzung ift, 
daß fich ein folcher Dorgang nicht etwa durch Gericht und 
Derwerfung der abgefallenen chriftianijierten Dölferwelt, 
fondern vielmehr im Wege friedlicher und fortfchreitender 
Entwidelung des „Reiches Gottes" auf Erden vollziehen 


— 140° — 


werde. Nur müfje Israel warten bis zulett. Erſt nach— 
dem es gefehen, wie alle anderen Völker vor ihm fich dem 
gejegneten Szepter feines Mefjias gebeugt, werde es auch 
feinen törichten Widerftand aufgeben und „eingehen. Die 
ernften und fcharf begrenzten Mahnungen und Berichtsan- 
fündigungen des Apoftels werden dabei als nicht vorhan= 
den oder nicht zutreffend behandelt. 

Immerhin ift in diefer Auffaffung mehr Wahrbeits- 
gehalt, als in der oben zurückgewieſenen Ausbefjerungs- 
theorie. Allein auch ihr ftehen ernfte Bedenken entgegen. 
Zunächſt bietet fie dem gläubigen Denken Feinen vor- 
ftellbaren abfchliegenden Ruhepunft, wie ihn doch die gött- 
liche Sufage beftimmt ins Auge faßt. Denn es ift aus 
dem Bang des Chriftentums in der Dölferwelt während 
diefer neunzehn Jahrhunderte nicht zu erfehen, wie und 
wann das Erjtehen und Wiedervergehen, das Aufblühen 
und Derwelfen oder Derfaulen im Wege der bisherigen 
Entwicklung einen Abfchluß finden foll. Wann Fäme dann 
Israel an die Reihe? Welches wäre die vorlegte der 
Nationen, auf welche es noch zu warten hätte? Es gibt 
heute mehr Nationen auf Erden, als zur Seit, da Israels 
Derwerfung infraft trat. Seitdem find manche Dölfer vom 
Evangelium erreicht worden, andere nicht. Mehrere find, 
wie 3. 8. die Inkas, Aztefen, Pueblos und andere von 
ihren „chriftianifierten“ Eroberern einfach ausgerottet wor- 
den, ohne je das Evangelium erfannt zu haben. Andere 
find vom Schauplaß der Dölfergefchichte abgetreten, ehe es 
zu einem „Eingehen“ ihrerfeits Fam. Zweidrittel der Menfch- 
heit weiß heute noch nichts von Chriſto. Und unter dem 
chriftianifierten Drittel find ganze Nationen, weitaus die 
Mehrheit, wieder in Götzendienſt, Sormenmwefen, Unglauben 
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und Heidentum zurücdgefunfen. Daß diefe Zujtändlichkeiten 
im Plan.der göttlichen Weltordnung für diefes Zeitalter 
mit veranfchlagt und vorgefehen find, leidet uns feinen Sweifel. 
Es liegt aber in den Saftoren und Kräften, welche Gott 
während diefes Aeons wirffam fein läßt, Feinerlei Garantie 
gegen Mißbrauch, Korruption oder Derfehrung. Der Döl- 
kerwelt ift volle Sreiheit gelafjen worden, die ihr wider: 
fahrene Gnade Gottes auf Mutwillen zu ziehen. In welch 
entfeglihem Umfange fie davon Gebrauch gemacdt hat, 
liegt zutage. Alles, was man mit Sug und Recht von der 
Sulänglichfeit der im Evangelium liegenden und uns frei 
zur Derfügung ftehenden Heils- und Lebenskräfte, nicht al- 
lein zur Rettung, fondern auch zur Bewahrung, — jagen 
mag, unterfchreiben wir voll und ganz. Auch glauben wir, 
daß es durchaus im Bereich der Möglichkeit läge, in einem 
einzigen WMenfchenalter die ganze Welt mit dem Kichte des 
Evangeliums zu erleuchten. Noch auch bezweifeln wir, daß 
alle Völker das ihnen dargebotene Heil ergreifen Fönnten, 
wenn fie wollten. So auch, daß alle forrupten, verfnöcherten 
und abgeftorbenen Chriftenheitsförper Buße tun Fönnten, 
wenn fie wollten, und eine Erneuerung erfahren. Aber es 
ift weder vernunft- noch erfahrungs- noch fchriftgemäß, fich 
und andern einzureden, wie es fo gern gejchieht, daß unfre 
Beneration es in diefem Stücke fo gar anders machen werde, 
als alle bisherigen; daß das Evangelium bei den Dölfern, 
denen es im 20. Jahrhundert gebracht wird, eine andere 
Aufnahme und treuere Bewahrung finden werde, als im 
fünften oder fünfzehnten. Kräftigere Potenzen find bis auf 
diefen Tag nie und nirgend wirffam gewefen auf Erden, 
als fie ein Menfchenalter hindurch in Terufalem wirffam ge: 
wefen find, nach dem Tage der Pfingften. Sie haben das Ge— 


richt Israels nicht aufgehalten, fondern befchleunigt. Es 
it heidenchriftlicher Dünfel, der fich felbft eine Ausnahme- 
ftellung zufprechen will. 

Noch ein anderes hat uns der bisherige Derlauf diefes 
Aeons Far gezeigt. Wir haben es eben fchon mit ange- 
gedeutet. Nämlich, daß es gar nicht in der Abficht Gottes 
gelegen haben kann, alle Nationen während diefes Zeit- 
laufs in die Dölferfirche, reip. den göttlichen Sengenberuf 
auf Erden „eingehen” zu lafjen. Solches ift erweislich bis- 
her nicht gefchehen. Auch kann es im Salle Dahingefchwun= 
dener Nationen nie mehr eingeholt werden durch die aller- 
treueſte Mifjionstätigfeit unfererfeits. Gewißlich foll und wird 
„dies Evangelium vom Reich unter allen Dölfern gepredigt 
werden zu einem Zeugnis,“ und dann wird das Ende kom— 
men. ber damit ift weder ausgefprochen, daf viele oder 
gar alle Dölfer diefes Evangelium wirklich derart aufneh- 
men werden, daß fie feine Träger und Vermittler an andere 
Dölfer würden, — was tatjächlich nur von einer Minder- 
heit von Völkern wahr geworden ift; — noch auch ift aus- 
gejprochen, daß das dort berührte „Ende“ fich mit dem 
Ablauf der „Seit der Heiden“ deden werde Es iſt alfo 
aus dem bisherigen gefchichtlichen Derlauf diefes Aeons 
feineswegs zu erweifen, dag die Bezeichnung vom „ein: 
gehen“ der „Fülle der Heiden“ in diefem wohl am häu- 
figften angenommenen Sinne zu faffen jet. & 

Dielmehr nötigt uns die Sprache des Apoftels hier, 
an ein nicht nur gottgewolltes, fondern auch erreichtes, vol- 
lendetes, abgerundetes Ziel der Wege Gottes für diefe Seit 
zu denfen. Sie hat nichts an fich, das, wie jene erfte von 
uns abgewiejene Auslegung, an bloße Slickarbeit erinnerte. 
Noch will fie mit der zweiten Auffafjung harmonieren, bei 
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der man entweder die Bezeichnung „Sülle“ oder „Vollzahl“ 
erheblich herabftimmen, oder aber das „eingegangenfein“ 
bedeutend abjchwächen müßte. Soll dem apoftolijchen Wort 
fein Dollgewicht unverfürzt bewahrt bleiben, dann muß mit 
dem Eingehen der „Sülle der Heiden“ etwas ganz anderes 
gemeint fein, als die fehr teilweife, unvolljtändige, und 
durchaus ungenügende Art, in welcher die Nationen als 
folche fich bisher zum Evangelium Chriſti geftellt und das- 
felbe in ihrem Dolfsleben verarbeitet und zum Ausdruck ge 
bracht haben. Zwar ift man in der Anwendung des Prä— 
dikates „chriftlich" auf Völker und Regierungen feineswegs 
ſehr Eritifich. Wir wollen nicht unterfuchen, welchen Umfang 
völferchriftliche Selbfttäufchung auch dabei angenommen hat. 
Aber wenn wir einmal ausnahmsweife von einer Art, das 
Alte Teftament zu lefen und anzuwenden, Gebrauch machen 
dürfen, die wir fonft nicht gutheißen, die aber in den Kreifen 
fehr beliebt ift, welche fo gern von „schriftlichen“ Dölfern 
und Regierungen reden, dann wäre es doch noch ein ziem: 
fich weiter Weg, bis auf irgend eines der hijtorifchen Chriſten⸗ 
völker dieſes Aeons Bezeichnungen paſſen wollen, wie die 
in Jeſ. 60, 21: „Dein Volk, fie alle werden Gerechte fein.” 
Oder jene andere, in Jerem. 31, 54: „Sie alle werden 
mich erkennen, von ihrem Kleinften bis zu ihrem Größten.“ 
Das aber find Schilderungen, wie fie nicht menfchlicher 
Millfür, fondern dem Trieb des heiligen Geiſtes entjtammend, 
als Mufter und Maßjtab für ein wirfliches „Volk Gottes“ 
auf Erden niedergelegt worden ſind. Danach hat das land— 
läufige Kriterion, nach welchem die Chriſtlichkeit der Völker 
und Obrigkeiten bemeſſen wird, bedeutend modifiziert werden 
müſſen. In dem ſchier verzweifelten Bemühen, aus der 
Chriſtenheit dieſes Seitalters irgendwie das „Reich Gottes 
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auf Erden“ herauszuentwiceln, ftempelt man ruhig alles 
„chriſtlich“, was nur noch einigermaßen an den herge- 
brachten Sormen chriftlicher Gebräuche fefthält. 

Don einer folchen Abfchwächung und Entleerung bib= 
liſcher Begriffe darf nicht die Rede fein, wenn es gilt feft- 
zuftellen, was Paulus die „Sülle der Heiden“ nennt. Mir 
halten dafür, daß damit das volle, unverkürzte Ergebnis 
des verborgenen (denn es gehört mit zum „Geheimnis”) 
göttlichen Waltens unter den Heiden während der Derblen- 
dung Israels bezeichnet fei. Denn daß unſer Gott, troß 
des gründlichen Siasfos der Dölferchriftenheit, feine Gna— 
denabjichten auch nur zu erfennen, gefchweige denn nach 
Möglichkeit darauf einzugehen, — dennoch auch in diefem 
Seitalter auf feine Rechnung gefommen, d. h. einen Sehl- 
ſchlag feinerfeits nicht zu verzeichnen, noch einen unvorher- 
gejehenen Ausfall zu forrigieren haben wird, fteht uns un- 
erjchütterlich feft. 

Welches war denn das Siel, fo fragen wir nun, welches 
Gott fich für dieſen Aeon geſteckt? Gibt uns fein Wort 
— denn Menſchen vermöchten es nicht — darüber Auf⸗ 
ſchluß? Ganz gewiß. Unſer Paulus ift ja gerade der „Apoftel 
Chriſti Jeſu für die Nationen.“ Seine Tätigkeit bei feinen 
Lebzeiten war grundlegend und beftimmend für den Lauf 
der Dinge während diefes ganzen Zeitalters. Sein fchrift- 
licher Nachlaß, feine Briefe an die Gemeinden find — 
allen Neologen zum Troß, die fich feiner Autorität für das, 
was Chriftentum eigentlich bedeute, am liebjten entfchlagen 
möchten — vom heiligen Geiſt bis auf diefen Tag als all- 
umfafjend und durchaus maßgebend bewährt für die Ieben- 
dige Erkenntnis des „Geheimniffes”, das diefen Aeon be- 
herrjcht und umfchliegt. Es ift, nach Pauli eigener Dar- 
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legung das „Geheimnis“ des Keibes Chrifti, der Gemeine, 
welche auch die „Sülle des" genannt wird, „der alles in 
allen erfüllet.“ Eph. I, 23. Dies ift es, was er Eph. 

2 die „Derwaltung der Gnade Gottes” (alfo die gött— 
liche Beilsöfonomie) nennt, „die mir an euch (die Heiden) 
gegeben iſt.“ Weiterhin (Ders 6) legt er diefes „Geheim— 
nis des Chriftus“ dahin aus, daß er bezeugt, daß „die 
aus den Nationen Miterben feien, und Miteinverleibte und 
Mitteilhaber feiner Derheißung in Ehrifto Jeſu durch das 
Evangelium.“ Bier ift weder von Weltbefehrung die Rede, 
noch davon, da alle Nationen follten in diefem Zeitalter 
dem Szepter Chrifti unterworfen werden. Daß auch ein— 
mal eine ſolche Difpenfation mit einem folchen Ziel und 
Ausgang kommen wird, verbürgt die Schrift. Daß man 
fich eigenwillig diefe Ziele fchon für diefen Aeon geſteckt 
und mit großer Begeifterung darauf los arbeitet, ift weder 
des Apoftels noch Gottes Schuld. Es ift das ebenfo tra- 
gifch, weil ganz genau aus demfelben Quell gefloffen, wie 
das Mißverftändnis Israels, das auch den Meſſias der 
Knechtsgeftalt nicht begriff, und fich an dem Sefreuzigten 
ärgerte bis zur endlichen Derwerfung. Genau fo verfennt 
die große Dölferchriftenheit heute, daß es in diefem Aeon 
gilt, mit Chrifto leiden, gefreuzigt und geftorben fein; den 
Kunfte, Äſthetik- und Kulturanbetern (d. i. den „Sriechen“) 
diefes Zeitalters eine Torheit; den Ethik und Selbftvollen- 
dung predigenden „Juden“ der Chriftenheit ein Ärgernis. 
Da begeiftert man fich lieber mit „fremden Feuer“ für die 
„Eroberung der Welt” für Ehriftus durch das Evangelium, 
und für die Durchdringung von Gefellichaft und Staat mit 
chriftlichen Prinzipien durch die Dolfsfirche. Man fchwärmt 
für chriftliche Sozial, Kolonial-, Handels und Weltpolitif, 

Ströter, Die Judenfrage. 19 
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lauter Dinge, davon in des Apoftels Darlegung von feinem 
„Derftändnis der Derwaltung des Geheimniſſes Chrifti“ 
nichts zu finden ift. 

Ein „Beheimnis” durfte der Apoftel es darum nennen, 
weil nach feiner eigenen wiederholten Erflärung die Richt: 
Iinien für diefes neue, nie dagewefene Walten Gottes un: 
ter den Nationen nicht einmal in der bis dahin gegebenen 
altteftamentlichen Offenbarung verzeichnet ftanden, aljo auch 
von font erleuchteten und geifterfüllten Jsraeliten (wie Pe- 
trus und die elfe waren) nicht ohne neue, fpezielle Weifung 
und Offenbarung erfannt werden konnten; wie fie aber, 
nachdem folche Belehrung gegeben, gehorfam anerkannt 
wurden. Für rein menfchliche Weisheit, fei es philofophifche 
oder theologifche, ift diefes Geheimnis von vornherein un- 
faßbar. I. Kor. 2. 

Mir haben fchon oben, bei der Beiprechung von Ders 
11 (5. 42) angedeutet, wie Gott es verjtanden habe, nun 
jhon bald zwei Jahrtaufende auszufüllen mit der Durch- 
führung jenes großartigen, bis dahin unerhörten Gedan- 
kens: „Aus Israels Sall den Heiden Beill" Wir nannten 
diefen Ratſchluß Gottes den älteren, früheren, den Prophe= 
ten Israels verheimlichten. Wir möchten dies nun näher 
beleuchten. 

Dem aufmerffamen Sorfcher im ganzen Wort, der ein 
offenes Auge hat für alle Wege Gottes, und dem Fein 
Gotteswort oder GHottestun ohne Bedeutung ift, kann es 
nicht entgehen, daß Gottes Bund mit Israel Feineswegs 
am Anfang oder Eingang feines Beilswaltens mit der 
Menſchheit überhaupt fteht. Allerdings wartet Jehovah 
ſelbſt mit der ſchriftlichen Feſtſtellung ſeiner Offenbarungs— 
wahrheit bis auf den Hebräer Moſes. Denn „ihnen ift 


— 1417 — 


vertrauet, was Gott geredet hat." Aber vor Abraham, 
ja noch vor Noah, gab es einen Henoch. Und Abraham 
felbft, der Auserwählte Gottes, hat einen wunderbaren, ge— 
heimnisvollen Zeitgenoffen, einen Priefterfönig, nicht aus 
Israel, noch durch Israel, dem auch Abraham den Sehnten 
gab, d. h. den er als über fich ftehend erfannte, und von 
dem er fich fegnen ließ. Wozu der Hebräerbrief richtig be- 
merkt: „Ohne allen Widerfpruch wird das Geringere von 
dem Befferen gefegnet.“ Ebenfalls hebt der Kebräerbrief 
hervor, welche ungemein hohe, typiſche Bedeutung das 
Priefterfönigtum diefes Melcifedet habe für den Sohn 
Gottes, welchem jener verglichen wird. Nun aber hat Je— 
hovah felbft, als der Bundesgott Israels, die priefterliche 
Würde und den Beruf feines auserwählten Volkes auf das 
beftimmtefte umfchrieben und dargeftellt in dem aaronilchen 
Prieftertum des Haufes Kevi. Das heißt, Israels Dolfs- 
prieftertum ift das des erjtgeborenen Sohnes Jehovahs in 
der Samilie der Völker auf Erden. „Diejer aber it ein 
Priefter ewiglich,“ nicht nach der Ordnung Aarons, jondern 
„nach der Ordnung Melcifedefs.“ Diefelbe ift unzweifel- 
haft höher, älter, wunderbarer, bimmlifch. Sie ift weder 
aus Israel gefloffen, noch für Israel als Dolf beftimmt, 
gefchweige denn auf dasjelbe befchränft. Wir glauben darin 
eine (in fchattenhafter, und ohne fpätere Enthüllung uner= 
fennbarer Weife gegebene) Hindeutung auf eine vormofaifche, 
ja vorabrahamifche Derförperung der denkbar höchften Priejter- 
und Königswürde für den Sohn Gottes zu erbliden, die in 
organifcher Beziehung fteht mit Gedanken Gottes bezüglich 
der aus den Heiden, d. h. der nichtisraelitifchen Menfchheit zu 
fammelnden „Söhne Gottes.“ Diefen vor und über Israel 
hinausragenden Gedanken Gottes auszuführen, reſp. zu 
10* 
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vollenden, erachten wir, fei nach Pauli Darlegung das Ge- 
heimnis der „Derwaltung der Gnade Gottes unter den Na— 
tionen“ diefes Seitalters, der „Zeit der Heiden“. Denn 
der durch Pauli Evangelium zu fammelnden und vollzu= 
bereitenden Gemeine, die behalten werden foll unfträflich 
bis auf den Tag Jeſu Chrifti, die gleichgeftaltet wird dem 
Ebenbilde des Sohnes, auf daß derfelbe der Erftgeborene 
fei unter vielen Brüdern, — wird die denkbar nächfte und 
höchite organifche Sufammengehörigfeit mit dem verflärten 
Sohne Gottes felber zugefprochen. Er das „Haupt“, fie 
der „Leib“, feine eigene Fülle, reſp. Dervollftändigung, er— 
füllt zu der ganzen Fülle Gottes, die in ihm, dem Haupte, 
leibhaftig wohnt. Eine höhere Sohnſchaft kann es im gan— 
zen göttlichen Haushalt unmöglich geben. Davon auch des 
Apoftels kühner Schluß: „Wenn Kinder, dann Erben, näm— 
lich Gottes Erben, und Miterben Ehrifti" NRöm. 8, 17. 
Alles harmoniert und Eingt in denjelben wunderbar hohen 
und hehren Ton aus. 

Daß es dem heiligen Geifte gelingen werde, in der 
Berufung, Sammlung und Subereitung diefer Gemeine, 
diefer Familie von legitimen, geiftgezeugten Gottesföhnen, 
die ihm vom Dater und vom Sohne zugedachte Aufgabe 
auch zu löfen und alles herrlich hinauszuführen, ift uns 
unzweifelhaft. Wohl wird oft der Einwurf erhoben, daß 
die, welche nicht an die Überwindung der Welt durch das 
Evangelium in diefem Zeitalter glauben, damit dem heiligen 
Beifte ein Siasfo zufchrieben. Aber ein folher Dorwurf 
ift unbegründet. Denn das ift Fein Sehlfchlag, wenn ich 
etwas nicht hinausführe, das ich mir gar nicht vorgefegt 
habe zu tun, einerlei, ob andere das von mir gedacht haben 
mögen. Nirgendwo aber im nenen Teftamente ift die „Er- 
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oberung der Welt” und die „Aufrichtung des Reiches Gottes 
auf Erden“ für diefen Aeon in Ausficht genommen. Hat 
man doch in der modernen Theologie grade darum mit 
der Efchatologie Jeſu und feiner Apoftel vollitändig ge— 
brochen, weil diefelbe fich für die „vorgeſchrittene“ Auf- 
faffung vom Reiche Gottes ohne Dergewaltigung nicht ge— 
brauchen laffen will. Uns aber bleibt fie troß aller Neologie 
muftergiltig und maßgebend. Auch glauben wir nicht, daß 
Bott fein Reichsprogramm nach neologijcher, modernijierter 
Form auszuführen gedenft. 

Wohl aber ift diefe ganze Dispenjation wunderbar 
weife veranlagt und vorgefehen für die Ausführung des 
großen Geheimniſſes — „Thrijtus in uns die Hoffnung 
der Herrlichkeit.” Es waren niemals und find heute noch 
nicht die großen Mafjen der Ehriftenheit, die das erfannt 
haben und fich davon haben ergreifen laſſen. Ein folches 
Evangelium ift nicht für die Maffe. Aber zu allen, auch 
den dunfelften Zeiten hat es nicht an auserwählten Seelen 
gemangelt, die in Einfalt des Glaubens Gott Recht ge- 
geben haben in feinem Wort, die den Geiſt der Sohnfchaft 
empfingen, und verfiegelt wurden auf den Tag der Erlöfung. 

Wie groß diefe Dollzahl fei, iſt uns natürlich verborgen, 
Auch darin ift die göttliche Weisheit gerechtfertigt. Wir 
haben wiederum diefelbe Signatur des göttlichen Derfahrens 
vor uns — die größte Bejtimmtheit (göttlicherfeits), gepaart 
mit abfolutem Unvermögen unferfeits, Statiftifen oder Ka- 
Iender zu machen. Die fittliche Sreiheit und perfönliche Der: 
antwortlichkeit eines Jeden, der „folche Seligfeit nicht achtet“, 
bleibt durchaus gewahrt. Der Herr aber (nicht wir) kennet 
die Seinen. Das in den Briefen Pauli immer wieder mit 
großer Ausführlichfeit angewandte Bild von dem „Leibe", 
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d. h. einem in fich vollendeten, abgerundeten Organismus, 
der für das Haupt als fünftiges Betätigungsorgan jett 
zubereitet wird, gibt uns wohl den richtigen Schlüffel zum 
Derftändnis deffen, was mit dem Ausdrud Fülle oder Doll- 
zahl foll bezeichnet werden. 

Daß diefelbe gradezu als „Fülle der Beiden“ darge: 
ftellt ift, foll nicht etwa bedeuten, daß Juden von der Teil- 
nahme am Geheimnis des Leibes Chrifti ausgefchloffen feien. 
Es ift aber wohl zu beachten, dag Paulus, der Derwalter 
diefes Beheimniffes, immer wieder betont, daf auch die Ju⸗ 
den nicht als Juden, d. h. nicht auf Grund irgendwelcher 
Sondervorrechte, die ſie ſonſt den Heiden gegenüber in der 
göttlichen Derwaltung anderer Zeiten unverkennbar befigen, 
„in Chriſto Jeſu“ feien. Mit anderen Worten, ein Jude 
genießt als folcher nicht den mindeften Dorzug, noch fteht 
er irgendwie auf einem anderen Grunde, „in Chrifto Jeſu“, 
d. h. in der Lebensgemeinfchaft diefes Seheimniffes, als 
der ärmſte, verfunfenfte Heide, der „in Chrifto Jeſu“ eine 
neue Kreatur geworden ift. 

Ebenfo unverfennbar ift, daß der verzehrende Eifer, 
mit welchem Paulus den Judenchriften feiner Tage wehrte, 
den Gläubigen aus den Beiden irgend einen jüdifchen Stem= 
pel aufzuprägen, oder fie unter Mofe zu bringen, grade 
der tiefen Erkenntnis entfprang, daß es fich bei diefem Ge⸗ 
heimnis um die befonderen Gedanken Gottes mit den Hei⸗ 
den handelte, — wie ſie weit vor Moſes und vor Abraham 
zurückdatieren, und in Gott verborgen geblieben waren wäh⸗ 
rend der ganzen israelitifchen Offenbarungs- und Bundes= 


periode. 
SS) 


Und alfo wird ganz Jsrael gerettet werden. 


V. 26. 27: .. und alfo wird ganz Israel errettet 
werden, wie gefchrieben fteht: Es wird aus Sion der 
Erretter Fommen, er wird die Gottlofigfeiten von Jafob 
abwenden; und dies ift für fie der Bund von mit, 
wenn ich ihre Sünden wegnehmen werde. 

Mit diefen Worten erreichen wir den Höhepunft diefer 
prophetifchen Ausführung. Don Stufe zu Stufe wurden 
die Umriffe Flarer, beftimmter. Nun liegt es wunderhell 
vor unferem ftaunenden Blid: „Banz Israel foll errettet 
werden”! Bier ift nicht mehr die Rede nur von bedingter 
Möglichkeit, noch von großer und immer größerer Wahr: 
fcheinlichfeit. Der Beift treibt den Apoftel zur pofitiven Er- 
klärung einer in unzmweifelhafte Ausficht genommenen Er- 
löfungstat Gottes an ganz Israel. Gewiß, man fann fich 
weigern, das zu glauben. Bott erzwingt von niemanden 
die rückhaltlofe Annahme feiner gewiſſen Zufagen. Aber 
man lafje es zum wenigften wahr bleiben, daß folches in 
unzweideutiger Sprache hier verzeichnet fteht. Wenn ein 
irdifcher Monarch das Recht hat zu fordern: An eines Kö- 
nigs Wort foll man nicht deuten! — vielmehr gilt das 
von den Derheißungen des Allmächtigen. 

Beachten wir zunächſt die Derbindung, in welche Pau- 
lus diefe Erflärung mit dem vorhergehenden bringt. Er 
fagt: „und alſo“. Das bedeutet mehr, als man aus feiner 
eigenen Ausfage erwarten durfte. Er hatte gejagt, Israels 
Derblendung werde dauern „bis daß". Darauf hätte hier 
ein einfaches „und alsdann“ genügt, und wir hätten feinen 
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Anlaß gehabt, mehr zu fordern. Er wäre gerechtfertigt 
gewefen in der Darlegung von der zeitlichen Begrenzung 
der nationalen Derblendung feines Volkes. Aber fein Blick 
ruhte, wie wir fahen, auf einem weiteren, großen Sottes- 
gedanken, zu defjen Durchführung der wunderbare und ver- 
borgene Gott, — der nicht allein der Juden Gott it, ſon⸗ 
dern auch der Heiden Gott — grade die Seit verwendet, 
während welcher fein Dolf unter Zorn und Gericht liegt. 
Das eine, wie das andere, find zufammenhängende Glieder 
einer großen, geheimnisvollen Kette von göttlichen Rat— 
jchlüffen, welche Zeitalter umfpannen. Da gibt es Fein 
bloßes hiftorifches und chronologifches „und dann“, jondern 
es befteht ein reichsorganifches, folgerichtiges „und alfo”. 
Das will uns fagen, es beftehe zwijchen den verschiedenen 
Heilsöfonomieen, den Derwaltungen der Gedanken Gottes 
mit der Menfchheit, ein innerer, weienhafter Sufammenhang. 
Bott ift nicht eher in der Sage, — aus inneren, fachlichen 
Sründen, — fich von Israel ab und zu den bis dahin 
zurückgefeßten Heiden zu wenden, als bis Israel als Volk 
fih ihm beharrlich verfchloffen und ferneres Wirfen, anders 
als durch Gericht, fittlich unmöglich geworden ift. Ebenfo 
iſt es hier mehr, als ein blos äußeres Abwarten, bis ein 
gewiſſer Zeitabfchnitt abgelaufen, ehe Gott in unbefchreib- 
licher Gnade fich wieder zu dem gerichteten Israel wenden 
fan. Der „Beiden Sülle” muß zuvor eingegangen fein, 
das heißt, auch die Heiden müſſen zuvor Raum und Be- 
legenheit gehabt haben, fittlich Stellung zu nehmen zu dem 
unbefchreiblich hohen Anerbieten von echter unverkürzter 
Kindfchaft gegen Ihn felbft und von Gemeinſchaft mit fei- 
nem Sohne Jeſu Chrifto, in Seiden wie in Herrlichkeit. 
Es muß fich erſt herausgeftellt haben, daß fie als Völker, 
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ja felbjt als organijierte Chrijtenheit, als berufene Träger 
und Seugen des Dollgehaltes des Evangeliums Chrifti, — 
jelber nicht gewillt waren, Gott Recht zu geben. Zugleich 
muß unter dem allgemeinen Unglauben, Halbglauben, Sorm- 
wejen und Abfall der Dölferfirche — der „Leib Chriſti“, 
das Geheimnis der Gemeine, ausgebaut und zubereitet 
werden, ehe es in den großen Wegen Gottes einen epoche- 
machenden Schritt weiter gehen kann. Darum fagt der 
Apojtel nicht blos: „und dann“, fondern „und alfo". 

Damit ift zugleich deutlich gefagt, daß diefer Gedanke 
von der Errettung des ganzen Israel Feineswegs etwas 
neues, unvorhergefehenes fei, jondern es iſt eins der großen, 
bewußten Ziele des Gottes der Seitalter. Darüber hat 
Gott felbjt uns fo deutlichen Anfchauungsunterricht gegeben 
in den Anfängen der Gefchichte Israels, dag Mißverſtänd— 
nis ausgefchloffen ift für den, der überhaupt an dem ty- 
pifch-prophetifchen Charakter der großen Taten Gottes im 
Alten Teftament fejthäit. 

Iſt auch je ein Dolf geboren worden, wie diefes Dolf? 
Troß aller Bedrückung durch Pharao und die Egypter 
mwächft der verachtete Haufe ftetig heran zu einem großen 
Dolf. Sein Elend fteigert fich indejjen ins unerträgliche. 
Da fendet Gott den Mann, der fchon einmal unter feinen 
Brüdern war, und gedachte, „fie würden verjtehen, daß 
Bott durch feine Hand ihnen Rettung gebe; jie aber ver- 
ftanden es nicht." Apoftelg. 7, 25. Eben diefen Mofe jen- 
det Jehovah nun zum andern Mal, um ganz Jsrael aus 
Egypten, aus dem Dienfthaufe, zu erlöfen. Und was ge- 
fchah? Wir lefen 2. Mofe 4, 5X: „And das Dolf glaubte.” 
In welchem Umfange? Die Schrift führt es aus. Moſes 
‚gebietet jedem Samilienhaupt in ganz Israel, das von Gott 
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verordnete und auserlefene, unfchuldige Lamm eigenhändig. 
zu fchlachten, feines Bluts zu nehmen und damit die Pfoften 
und Schwellen ihrer Hütten zu beftreichen. Und ganz Is— 
rael glaubt dies, d. h. ift gehorfam dem Wort des Berrn 
durch Mofe. Es fucht und findet Deckung und Sicherheit 
vor dem Würgengel unter dem Blute des Lammes. Auch 
nicht ein &Erjtgeborner aus \srael ward getötet. Denn 
ganz Israel war gläubig. 

Und aljo gefchah es auch, daß das ganze Israel, 600 000 
Mann, ohne die Kinder, mit großem Troß, allefamt aus 
Egypten zogen, und nicht eine Klaue dahinten blieb. Ebenfo 
geht wenige Tage fpäter das ganze Beer Israels trockenen 
Sußes durch die Tiefe des Roten Meeres, während die 
Egypter, die es auch verfuchten, erjoffen, daß auch nicht 
einer überblieb. 

Wenn diefe göttliche Seichenfprache etwas zu bedeuten 
hat, — und daran halten wir feſt — dann ift es gewiß, 
daß wir ruhig können das Wort des Apoftels hier unver- 
fürzt ftehen laſſen. Das ift auch Flar ausgefprocen in 
dem Wort Jehovahs durch den Propheten Jeremias: „Da— 
rum fiehe, Tage fommen, fpricht Jehovah, da nicht mehr 
gefagt werden wird: So wahr Jehovah lebt, der die Kin- 
der Israel aus dem Lande Egypten heraufgeführt hat!, ſon— 
dern: So wahr Jehovah lebt, der die Kinder Israel herauf- 
geführt hat aus dem Lande des Nordens und aus all den 
Ländern, wohin er jie vertrieben hatte! Und ich werde 
fie in ihr Land zurücbringen, das ich ihren Dätern gege- 
ben habe.“ er. I\6, 14. 15; 23, 7. Da ift offenbar eine 
joviel großartigere und herrlichere nationale Errettung ins 
Auge gefaßt, als jene war, daß der früheren (fchattenhaf- 
ten) nicht mehr gedacht foll werden. Auch wenn wir hier 
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das Hauptgewicht auf den ungleich herrlicheren Charakter 
diefer noch zufünftigen, realen, nicht nur fchattenhaften und 
vorübergehenden Erlöfung legen, fo geht es doch nicht an, 
dabei an einen geringeren Umfang derfelben zu denken, als 
jene Befreiung aus Egypten hatte. 

Es ift ja wahr, wir kennen erfahrungsgemäß (abge- 
fehen von dem eben betrachteten Schattenbilde an Israel) 
nationale Errettungen und Befehrungen bis auf diefen Tag 
noch nicht. Nie und nirgend ift in diefem Üon eine ganze 
Stadt, eine ganze Provinz, ein ganzes Dolf von Kerzen an 
Chriftum gläubig geworden. Selbft die Samilien find felten, 
in welchen nicht das Wort vom Kreuz eine Scheidung her- 
vorgerufen zwifchen Blaubenden und Nichtglaubenden. Wir 
haben aber noch von vielen anderen Ermweifungen göttlicher 
Macht und Herrlichkeit Feine erfahrungsmäßige Kenntnis. 
Das will aber nichts beweifen wider ein Derfahren Gottes 
in einem anderen Zeitalter, dabei es zu wirklichen, dauern: 
den Pölferbefehrungen fommen wird. Es ift fehr bezeich- 
nend, daß grade unfere Chriftenheit, die, wie wir oben be- 
rührt, das Prädifat „chriftlich” fo gern in Baufch und Bogen 
anwendet, und ohne Bedenfen von „hriftlichen" Nationen 
diefes Heitalters redet, einem Sottesworte, das eine wirf- 
liche Errettung auf nationaler Bafis und im nationalen 
Umfange befchreibt, jo feptifch gegenüberfteht. 

Aber, fo fragt mancher ernfte, denfende Ehrift, iſt denn 
anzunehmen, daß alle Kinder Jsraels ohne irgend eine Aus— 
nahme gerettet werden? Darf, oder muß man dem Worte 
„ganz Israel” dieje unbegrenste, univerfale Saffung geben? 
Was fagt die Schrift? fragen wir wieder. Denn fie allein 
kann folche Sragen entjcheiden. 

Wir lefen I. Sam. 18, Io: „Banz Israel und Juda 
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hatte David lieb.“ Soll das heißen, daß unter all den 
Sehntaufenden in Jsrael David nicht einen einzigen per- 
jönlichen Seind gehabt hätte? Gewißlich nicht. Sein eige- 
ner König, Saul, bildete eine Ausnahme. Und deren waren 
wohl noch mehrere. 

Eine andere, fehr zutreffende Parallele haben wir 
Matth. 27, 25: „Das ganze Dolf antwortete und ſprach: 
Sein Blut komme über uns und über unſere Kinder!“ Wir 
wiſſen zuverſichtlich, daß es auch hier Ausnahmen gab. Die 
Schrift felbft vedet deutlich von folchen. Nichtsdeftoweniger 
will in beiden Stellen der Eindrud unleugbar gemacht wer- 
den, daß die Beliebtheit Davids dort, wie die Derwerfung 
jeines großen Sohnes hier, tatfächlich das Volk als ganzes 
umfaßten, wenn auch vereinzelte Ausnahmen vorfamen. 
Mir fehen daher, dag uns die Schrift Feineswegs nötigt, 
einen unbefchränften Univerfalismus hier anzunehmen. 

Ernfter aber noch und weitreichender it eine andere 
Stage: Wird fich diefe nationale Errettung von ganz Israel, 
wenn fie eintritt, mır auf das dann auf Erden lebende 
Geſchlecht erſtrecken, oder wird diefelbe rückgreifende Kraft 
und Bedeutung haben? Das heift, werden auch die im 
Unglauben und unter dem Gericht der Derblendung ge= 
ftorbenen Gefchlechter des ganzen Hauſes Israel an der- 
jelben teilhaben ? 

Es iſt uns wohl bewußt, daf wir da ein Gebiet be- 
treten, auf welchem es befonderer Dorficht und Nüchtern- 
heit bedarf. Zugleich haben wir das jchmerzliche Empfin- 
den, daß es hier noch fehr viel dogmatifche und Fonfefjionelle 
Gebundenheit zu überwinden gilt. Unfere ganze evange- 
lijche Theologie und Schriftauslegung trifft der Dorwurf, 
daß fie diefen Sragen kaum die gebührende Sorgfalt und 
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Mühe, namentlich aber nicht die fo nötige, und fonft fo 
hochgefchäßte Dorausfegungslofigfeit entgegengebracht hat. 
Der Ausbau der biblifchen Eschatologie ift fehr zurückge— 
blieben. Anderfeits wiffen wir uns in unferer Unterfuchung 
Durch nichts gebunden, als durch ein ernites, einfältiges Be- 
gehren, unter allen Umftänden Gott in allen feinen Worten 
durchaus zu feinem Recht Fommen zu laffen. Wir haben 
weder eine traditionelle dogmatifche Pofition zu rechtferti= 
gen, noch irgend eine gegnerifche zu befehden. 

Wenn die Antwort, welche wir auf obige Srage geben, 
nicht das Elare Wort Gottes für fich hat, dann ift fie un- 
bedingt zu verwerfen. Bat fie es aber, dann ift fie damit 
nicht befeitigt, daß man ihr hergebracdte und herrichende 
theologifche Meinungen entgegenhält. 

Wir glauben, daß der Umfang der hier geweisjagten, 
alfo noch zufünftigen nationalen Errettung Israels nicht 
auf das Gefchlecht zu befchränfen fei, welches auf Erden 
leben wird zur Zeit, wenn diefe Schrift fich erfüllen wird; 
fondern daß ihre Ausdehnung fich ebenfoweit zurückerſtrecken 
wird, wie das nationale Derblendungsgericht. 

Machen wir uns zunächft Flar, was die Befchränfung 
des göttlichen Gnadenwaltens auf nur die eine zur Heit 
unter den Lebenden befindliche Generation in fich fchliegen 
würde. Es würde das heißen, daß Gott in der Dollftredung 
feines gerechten Gerichtes (der Derblendung) einen ganz 
anderen Maßftab angewendet habe, als bei der herrlichen 
Kundgebung feiner rettenden Gnade. Sein Zorn brannte 
unausgeſetzt über alle Generationen Israels von den Tagen 
des verworfenen bis zu denen des wiederkehrenden Meſſias. 
Seine Bnade aber erftrect fich nur über den Fleinen Bruch- 
teil des ganzen, der den durch nichts vermittelten, rein zu= 
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fälligen Dorzug genießt, fpäter geboren zu fein. Das jähe 
wahrlich nicht fo aus, als ob in diefem Salle die Barm- 
herzigfeit fich rühmen fönne wider das Gericht. Da Fönnte 
die Frage gewiß nicht abgewiefen werden, wie denn Gottes 
Gerechtigkeit bei einem folchen rein mwillfürlichen Unter— 
fehiede zwifchen gleich fchuldigen Generationen desjelben 
Dolfes unangetaftet bleiben könne. 

Doch wir Fönnen der Sache noch näher fommen, als 
Durch folche Folgerungen. Wir gehen auf das Zeugnis 
der Schrift zurüd. Sunächft auf den Sufammenhang diefer 
ganzen paulinifchen Abhandlung. Wir bleiben im Rahmen. 
diefes Il. Kapitels. In Ders 12 ftellte uns der Apojftel 
vor: „Wenn aber „ihr“ Sall der Neichtum der Welt ift, 
und „ihr“ Derluft der Neichtum der Nationen, wieviel 
mehr „ihre“ Dollzahl!“ Iſt hier fein Blick auf den Sall 
und Derluft nur einer einzigen, etwa der gleichzeitig mit 
ihm lebenden Generation Juden gerichtet gewejen, — oder 
nicht vielmehr auf den ganzen Dolfsbeftand während des 
gegenwärtigen Aons? Gefcichte und Offenbarung befräf- 
tigen die legtere Annahme. Wer aber gibt uns nun das 
Recht, im zweiten Gliede feines Satzes, wo von „ihrer“ 
Dollzahl die Rede ift, eine derartige Befchränfung mit dem 
Inhalt desjelben Sürwortes — „ihrer“ — vorzunehmen, 
daß dabei nur an eine, die lebte lebende Generation ge- 
dacht fein folle? Eine gefunde, nüchterne Eregefe gewiß 
nicht. Das Refultat wäre alsdanıı auch Feineswegs eine 
vom Apoftel beftimmt in Ausficht genommene „Dolßahl“, 
d. h. Dolbähligfeit, fondern das Endergebnis wäre wieder 
nur ein Fleines Bruchſtück des ganzen Dolfs, ein aberma= 
liger „Überreft". Damit aber wäre der ganze Sortfchritt 
in der apoftolifchen Ausführung zerftört. Der gewiß be- 
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abfichtigten Gipfelung feines Argumentes wäre die Spitze 
abgebrochen. 

Ein gleiches ergäbe fich aus Ders 15, wo ebenfalls 
„ihre“ Derftoßung „ihrer“ Annahme gegenübergeftellt wird, 
Wenn „ihre“ Derftoßung fich über fämtliche Generationen 
erftrect hat, mit welchem Recht lafjen wir „ihre“ Annahme 
mit einem Mal zufammenfchrumpfen auf eine einzige, die 
letzte von einer langen, fchmerzlichen Reihe? 

Noch deutlicher redet Ders 16: „Wenn aber der Erſt⸗ 
ling heilig iſt, ſo auch die Maſſe“. Der „Erſtling“ wurde 
aus der erſten, damals lebenden Generation genommen, 
am Tage der Pfingften. Wenn irgend eine Generation 
von Israel unter dem Dolldrud des göttlichen Strafgerichts 
geftanden, dann war es jene, welche mit eigenem Munde 
das vermeſſene: „Sein Blut komme über uns und über 
unfere Kinder“! gerufen. Darf aber Paulus fühnlich auf 
jene „Mafje”, aus welcher der „Erſtling“ genommen ward, 
feine Solgerung erftrefen, dann ift der prinzipielle Stand- 
puntt, den wir hier einnehmen, durchaus gewährleiftet. 
Denn wenn es mit dem, was Paulus von jener „Maſſe“ 
ausfagt, feine Nichtigfeit hat, d. h. wenn es je in dem 
hiftorifchen Erleben diefer „Maſſe“ zum Ausdruck fommen 
foll, was durch den „Erftling“ vorgebildet und gefichert ift, 
dann muß das unmwiderfprechlich noch in der Zukunft liegen, 
und kann alfo durch das Geftorbenfein jener Generation 
nicht in Frage geftellt werden. Denn bei ihren Kebzeiten, 
das ift offenkundig, hat jene „Maſſe“ nur die furchtbar 
ernfte Kehrfeite ihres „Seheiligtfeins”, nämlich das Der- 
flucht: und Derbanntfein, erfahren. Damit. aber Fann die 
apoftolifche Verheißung, die ja doch feine Drohung ift, uns 
möglich erfchöpft fein; denn zwijchen Erftling und Maſſe 
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ift nach der Schrift Fein ausfchliegender Gegenſatz, fondern 
ein pragmatifcher Sufammenhang, der das, was der Erft- 
ling als folcher voraushat, für die Maffe fordert und fol- 
gen läßt. 

Gibt es noch weiteres Licht aus der Schrift über dieſen 
Punkt, außer den aus dieſem Zufammenhange genomme— 
nen Belegen? Allerdings. Wir denken an jene letzten Worte 
des Herrn Jeſu in den Straßen von Jeruſalem, welche in 
derjelben bemerfenswerten Weife, wie es hier gefchieht, 
dem ernften Gericht die wunderbare Begnadigung und Er- 
rettung folgen laffen. „Jerufalen, Jerufalem, die da tötet 
die Propheten und fteinigt die zu ihr gefandt find! Wie 
oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen, wie eine 
Kenne ihre Küchlein verfammelt unter ihre S$lügel, und ihr 
habt nicht gewollt! Siehe, euer Haus wird euch wüfte ge- 
laffen; denn ich fage euch: hr werdet mich von jeßt an 
nicht fehen, bis ihr fprechet: Bepriefen fei, der da kommt 
im Namen des Herrn!” Matth. 23, 37—39. Die Grunde 
Iinien des Geſchickes, das der Meflias feinem verblendeten 
Dolfe in Ausficht ftellt, decten fich Zug für Sug mit dem, 
was Paulus in diefem ganzen Abfchnitt ankündigt. Mir 
werden noch Gelegenheit haben, auf einen Hauptgeſichts⸗ 
punkt darin zurückzukommen. Wir fragen zuerſt: Wen 
meinte denn der Herr, da er ſagte, „euer“ Haus ſoll „euch“ 
wüſte gelaſſen werden, „ihr“ werdet mich von jetzt an nicht 
ſehen . . ? Unzweifelhaft das zeitgenöſſiſche Geſchlecht jener 
Tage. Das hat die Geſchichte erhärtet. Es iſt geſchehen 
nach ſeinem Wort. Aber wenn er nun in derſelben Rede, 
vor den Ohren derſelben Hörer fortfährt zu ſagen: bis 
daß „ihr“ ſprechet: Geprieſen ſei, der da kommt in dem 
Namen des Herrn! — wen meint er da? Iſt es wirklich 
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nötig, nein, ift es ftatthaft, und mit einfacher eregetifcher 
Ehrlichkeit vereinbar, mit einem Male den Sprung zu machen 
von den Seitgenoſſen feiner erjten Erfcheinung damals, über 
alles dazwifchenliegende hinweg, bis auf das Geſchlecht von 
Juden, das bei feiner Wiederfunft in den Straßen Jeru— 
falems wird gefunden werden? Was für einen Sinn kann 
es denn doch haben, jenen feinen Zeitgenoffen ihr Gericht 
in diefer form — daß fie ihn nicht mehr zu fehen befom- 
men follten — zuzurufen, mit dem feltfjamen Sufaß: bis 
daß eure Nachkommen in etwa zweitaufend Jahren fprechen: 
Gepriefen fei, der da fommt! War es eine wirfliche Strafe 
— und anders haben die Worte Jeſu überhaupt feinen 
Sinn, — daß Israel und ernfalem feinen Meſſias feit 
jenen Tagen nicht mehr hat fehen dürfen, dann Fann die 
Anfiindigung vom Ende diefer Strafe doch nur für die Be- 
deutung haben, welche von diefem Gericht zunächft jollten 
betroffen werden. Anders wäre diejelbe füglich dort nicht 
angebracht. Denn wie man auch die Weisfagung des 
Deren von feinem Wiedererfcheinen für und in Jerufalem 
faffen mag, ob als bedingt durch Israels Buße, oder als 
blos gleichzeitig mit derfelben, oder als dieſelbe bewir- 
Fend, — das macht für den Umftand Feinen Unterſchied, 
daß er jenem Gefchlecht ein Ende ihrer Strafe deutlich vor— 
ausfagt. Wufte aber Jefus — und wir glauben feit, 
daß er es wußte, — daß nicht nur jenes Bejchlecht, ſon— 
dern viele nach ihnen darüber hinfterben würden, ehe fein 
Wort fich erfüllen Fonnte, dann war es müßig und über- 
flüffig, vor den Ohren derer davon zu reden, die gar nicht 
davon berührt werden follten. Mit andern Worten, ohne 
die Dorausfegung bei Jefu, daß feine damaligen Hörer 
wirklich Zeugen feiner Miederfunft fein und dann alſo 
Ströter, Tie Judeufrage. 11 
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jprechen würden, wie er ihnen in den Mund legt, haftet 
feiner Rede der Makel des Unzutreffenden, wenn nicht des 
Ungereimten an. 

Daß aber diefe Dorausfegung unzweifelhaft bei ihm 
lebendig und prophetifch gegenwärtig war, bezeugt uns 
die „Offenbarung, die Gott ihm gab, feinen Knechten zu 
zeigen, was bald gefchehen muß." Dort lefen wir gleich 
im Eingang: „Siehe, er fommt mit den Wolfen, und jedes 
Auge wird ihn fehen, auch die ihn durchftochen haben, und 
wehllagen werden feinetwegen alle Stämme des SKandes. 
Ja, Amen." Offenbarung I, 7. 

Da ift mit Maren Worten ausgefprochen, daß die da- 
maligen Zeitgenoffen, — die ihn durchftochen haben, — 
ihn jehen werden, und an der nationalen Wehklage feinetwegen 
teilnehmen. Wenn hier eingeworfen wird, das Wort gehe 
auf das Endgericht, und das Wehflagen fei veranlaßt durch 
die Derzweiflung der unrettbar Derlornen, die ihn durch- 
ftochen haben, jo weifen wir auf Grund der Schrift diefen 
Einwand entjchieden zurück. Wäre er berechtigt, dann müßte 
es füglich heißen: fie werden wehflagen ihretwegen, d. 
h. ob ihres Derderbens. Aber es ift eine völlig grundlofe 
und geradezu ungehenerliche Annahme, alle Stämme des 
Sandes Jsrael, (gefchweige denn, nach der andern ftatt- 
haften Überfegung, „alle Sefchlechter der Erde") als unrett- 
bar Derlorene zu ftempeln, wenn Jefus wiederfommt. Diel- 
mehr kann fich jeder einfältige Lefer des Wortes Bottes 
durch eine Dergleichung diefer Stelle mit Sach. 12, 10—14 
vollfommen überzeugen, daß hier mur in den Hauptzügen 
wiedergegeben und zufammengefaft ift, was der Prophet 
dort ausführlich fchildert. Bei Sacharja ift die Rede deut: 
lich von einer Gnadenheimfuchung Israels in den legten 
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Tagen, von einer Ausgiefung des Geiſtes der Gnade und 
des Slehens, die eine großartige, nationale Wehklage über 
die dereinftige Derblendung in der Derwerfung defjen im 
Gefolge hat, in dem Israel nun den Eingebornen und den 
Erftgeborenen erfennt. Da ilt von feinem andern Gericht 
Die Rede, als von dem heilbringenden, erlöfenden Selbjt- 
gericht des bis dahin felbftgerechten Israel. 

Damit glauben wir hinreichenden Schriftgrund gegeben 
zu haben für die Stellungnahme, wonach die Befehrung 
von „ganz Israel“ nicht nur auf das bei Chriſti Mieder- 
Funft lebende Sefchlecht zu befchränfen, fondern — einzelne 
individuelle Ausnahmen zugeftanden — auf alle von dem 
Berichte der Derblendung betroffenen Generationen des gan- 
zen Baufes Israel auszudehnen fei. Uns erlaubt der ein: 
fache, ungefünftelte Wortlaut der Meisfagungen der Pro- 
pheten, des Herrn und des Apoftels Feine andere Antwort 
auf jene Frage. Daß wir damit nicht unbedeutend von 
herrfchenden dogmatifchen Anfchauungen, namentlich in Be- 
zug auf die Bedeutung des Todes als eines determinieren- 
den Saftors für das menfchliche Gefchict abweichen, ift uns 
wohl bewußt. &s kann uns das aber nicht beitimmen, 
dem hier vertretenen Grundfage untren zu werden, ohne 
zwingende Urfache feiner andern Deutung des göttlichen 
Wortes Raum zu geben, als die dasfelbe anerfanntermaßen 
an feiner Stirne trägt. Wir glauben, daß endlofe Dermwir- 
rung auf allen biblifchen Sehrgebieten vornehmlich dadurch 
entjtanden ift, daß man aus irgend welchen dogmatijchen 
oder anderen Rückſichten, ohne innere, d. t. im Worte ſelbſt 
begründete Notwendigkeit, ſich erlaubt hat, den einfachen 
grammatifchen Wortfinn der Schrift daranzugeben, und einen 
regulären Taufchhandel mit Begriffen einzuführen, der na— 
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türlich, wenn einmal eröffnet, ftets fchwunghafter en 
werden muf. 

Es ift nicht unfre Aufgabe, noch unfer Dorhaben, in 
diefer Abhandlung die Linien bis zu ihren Ausgängen zu 
verfolgen, welche fich bei unſrem Blicke in die große Zu— 
funft Israels 'aufgetan haben. Wir konnten und durften 
der Srage, die uns wiederholt mündlich gejtellt worden ift, 
nicht ausweichen. Wenn es uns gelungen ift, durch das, 
was wir hier nach unfrer Überzeugung als den Worten 
der Schrift gemäß ausgefprochen, zu weiterem, vollerem For— 
jchen im Worte der Weisfagung angeregt zu haben, ift es 
genug. Eins muß indes jedem unbefangenen Kefer, der 
uns bis hierher gefolgt ift, klar geworden fein, daf diefe 
Sudenfrage nach ihrer Tragweite und Bedeutung nicht in 
ein theologifches Kuriofitätenfabinet gehört. In ihr und mit 
ihr find die höchften und gewaltigften Probleme verwoben 
und verwachfen, die Gott und Menfchen je befchäftigt haben. 
Israels Sentralftellung im ganzen göttlichen Haushalt mit 
der Welt tritt immer fchärfer und mächtiger hervor. Nicht 
umfonft, nicht Zufall ift es, daß über zwei Drittel der gan: 
zen Bibel fich mit Jsrael befchäftigt. Der heilige Geiſt 
hat ſich darin keiner Einſeitigkeit noch Übertreibung ſchul⸗ 
dig gemacht. Doch wir müſſen weiter gehen. 

Wir haben noch ein andres, ftrahlendes Wort zu be= 
trachten in diefem Sufammenhange. Es ift die Begründung 
aus der Schrift für die große Ankündigung, daß das ganze 
Israel foll gerettet werden: . . wie geichrieben iteht: „Es 
wird aus Sion der Erretter Fommen, er wird die Gottlo— 
figfeiten von Jafob abwenden; und dies ift für fie der 
Bund von mir, wenn ich ihre Sünden wegnehmen werde.” 
Mit der rein tertkritifchen Srage, wie diefe allerdings merk: 
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würdige Sufammenfafjung mehrerer altteftamentlichen Weis— 
fagungen entftanden fein möge, wollen wir uns nicht auf- 
halten. Das liegt nicht im Rahmen unfrer Aufgabe. Wir 
verweifen nur auf die Stellen, welche Paulus durch den 
Geift hier in eigenartiger Weife fombiniert. Diejelben find 
Jeſ. 27, 9 und 59, 20; zu vergleichen mit Jerem. 51, 35; 
und mit Pf. 110, 2; fowie mit Pf. 2, 6. Mir nehmen 
den Tert, wie wir ihn finden. Auf das, was er uns jagt, 
find wir zum Teil fchon vorbereitet. Er verfündet in deut: 
licher Sprache die große Rettermiffion des wiederkehrenden 
Meffias an feinem Dolfe, dem Haufe Jakob. 

Die Bezeichnung „Jakob“ follte wieder eine genügende 
Bürgfchaft fein dafür, dag hier nur an die natürlichen, 
fleifchlihen Nachfommen des Patriarchen zu denken fei, 
feineswegs an ein „geiftliches", neuteftamentliches „Israel“. 

Daß ferner hier nur an die noch zufünftige Wieder: 
fehr des Herrn gedacht werden Fann, follte gleichfalls Feiner 
befonderen Beweisführung bedürfen. An feiner erjten Er- 
fcheinung war ja Israel zu Sall gefommen. Wie ihre Däter 
bei Mofe, fo hatten auch die Juden, unter denen Jejus 
erfchien, nicht verftanden, „daß Bott durch feine Hand ihnen 
Beil gefandt habe.” Sie jtiegen ihn von fih. So muß 
nun, gleichwie Mofe, auch der Meffias „zum anderen Male” 
erfcheinen, ehe feine Brüder an ihn glauben. Wie follte 
auch der Apoftel, der diefe Worte um ein volles Alenfchen- 
alter nach der Himmelfahrt des Herrn Jefu fchrieb, dieſes 
auf feine erfte Erfcheinung haben bezichen wollen. Sein 
Blick ruht ja gar nicht auf dem, was dahinten, fondern 
auf dem, was herrlich in der Zukunft liegt. So will aud 
die Bezeichnung „aus Sion” mit dem ganzen Charakter der 
erften Ankunft des Meffias unter feinem Dolf nicht har— 
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monieren. Diefelbe gefchah aus Bethlehem, aus Nazareth, 
d. h. aus Armut, Schwachheit, Niedrigfeit, zum Leiden, zum 
Derworfenmwerden, zum Sterben. Diefe gefchieht „aus Zion“, 
dem Thronfig des davidifchen HBerrfcherhaufes. Einerlei ob 
man dem Worte Zion hier eine überirdifche Bedeutung 
beilegt, oder ob man es einfach nur als das Symbol fönig- 
licher Machtentfaltung faßt, — der Kontraft bleibt der gleiche. 

Aber dagegen erhebt fich Einfprache, daß die Wieder: 
funft des Herrn für das ganze Haus Jafobs Rettung und 
Erlöfung bedeuten foll! Wie reimt fich das, fo fragt man 
beforgt, mit der faft allgemein herrfchend gewordenen An- 
ſchauung, daß mit der Zufunft des Herrn das allgemeine 
Weltgericht anbreche, und dann fofort das ewige Los aller 
Menfchen ohne Unterfchied unwiederbringlich entichteden 
werde? Daß es fich mit einer folchen Auffaffung reime, 
glauben wir freilih auch nicht. Wir halten eine folche 
aber auch für durchaus ungereimt und unbaltbar. Wir 
haben es hier indeffen nicht mit der MWegräumung von 
mittelalterlichen, theologifchen Scnutthaufen zu tun. Wir 
lafjen uns den Blick weder trüben noch ablenken von der 
jonnenhellen Darlegung des Apoftels und der ganzen übri- 
gen Schrift, daß die Wiederfunft des einft verworfenen 
Mefjias Heil und Erlöfung bedeute für eben dasfelbe Israel, 
das ihn damals und ſeither nicht gewollt. Wir ſchulden 
jener Auffaſſung keinerlei Dank noch Rückſicht. Sie hat 
lange genug das ihrige beigetragen, der Chriſtenheit über- 
haupt die freudige Erwartung auf den Fommenden Herrn 
zu verleiden, ja zu verfinftern. Allzulange hat fie diefelbe 
Ihriftenheit, die berufen war, diefe „lelige Hoffnung“, na- 
mentlich Jsrael gegenüber, helle auf den Leuchter zu ftecken, 
dazu verleitet, des noch auf feinen Retter-Meffias harren⸗ 
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den Juden zu fpotten. Armer, „blinder“ Jude! Du fiehft 
beffer, als die „ſehende“ Chrijtenheit! Barre du nur weiter 
deffen, der da fommen foll. Du behältft doch recht! Dem 
Er wird fommen, der da kommen fol, — ob du fchon 
nicht ahnft, wer Der ift, der dir dann erfcheinen wird, ein 
Retter und ein Beiland, — dein Heiland. 

Aber wie foll man fich erklären, daß der Anblid des 
in Herrlichkeit wiederfehrenden Jeſus foll rettende und be— 
fehrende Kraft haben? Miderfpricht das nicht aller Er- 
fahrung und aller Lehre? Weder das eine, noch das an 
dere. Unferer Erfahrung mag es ja wohl nicht entfpre- 
chen. Aber wozu ift das nötig? Iſt denn Gott in feinem 
Beilswirfen für alle Zeitalter an unfre Erfahrung gebun: 
den? Kann Er einen andern Weg einfchlagen, als den 
wir Eennen? Es ift ja gewiß „in feinem andern das 
Beil, ift auch Fein anderer Name unter dem Himmel den 
Menfchen gegeben”, darinnen fie mögen gerettet werden. 
Aber ift denn die Rede davon, einen andern Heiland kom— 
men zu laffen? Wollen wir denn Gott meiftern, daß er 
niemals von der in Chrifto wohnenden Sülle dürfe anders 
Gebrauch machen, als nach der uns geläufigen und als 
orthodor approbierten Methode? Hudem widerfpricht es 
nicht „aller” Erfahrung. Der Mann 3. 8., der dieſes 
fchrieb, hatte auch eine Erfahrung gemaht. Er fah den 
verflärten Chriftus perfönlich auf dem Wege nach Damas- 
kus, und er fah ihn zum Beil und zur herrlichen Berufung 
in einen unübertroffenen fruchtbaren und gefegneten Dienft. 
Welche Tragweite Paulus, gerade für die vorliegende Srage 
von Israels nationaler Errettung, — feiner Begegnung mit 
dem Herrn der Berrlichfeit beimißt, haben wir oben bei 
der Betrachtung von Ders \ erfennen dürfen. Dem von 
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Paulus Erlebten gegenüber muß jeder Zinwand, der fich 
nur auf unfere Erfahrung ftüßen will, verftummen. Es 
wird dadurch auf das fchlagendfte dargetan, daß die ficht- 
bare Erfcheinung des Herrn in Herrlichkeit hohen und herr- 
fichen Heilszwecken mit der Menfchheit dienen Fann und will. 

Dies findet eine fehr beachtenswerte Bejtätigung durch 
das Derfahren des Auferftandenen mit feinem Jünger Tho— 
mas. Diefer weigert fich aufs entjchiedenfte, dem bloßen 
Seugnis feiner Mitjünger von des Herrn Auferftehung zu 
glauben. Er befteht darauf, daß er felbit zuvor erft finnen- 
fälligen Beweis für die Nealität der leibhaftigen Aufer- 
ftehung des Befreuzigten haben müſſe. Darin ift Thomas 
ein echter Typus feines töricht verblendeten Dolfes, das für 
das bloße Zeugnis von dem Auferftandenen nicht zugäng- 
ih ift. Und was gefchieht? Wird Thomas nun etwa 
verworfen, abgejeßt oder gar verdammt? Keineswegs. 
Sondern acht Tage fpäter tritt der Auferjtandene felbft zu 
ihm hin und fpricht: Reiche deine Hand, deinen Singer her, 
— und fei nicht ungläubig, fondern gläubig! Da bricht 
Thomas zufammen, mit dem befeligenden Bekenntnis: „Mein 
Herr und mein Gott!" Allerdings muß er fich vom Berrn 
gemahnen lafjfen: „Nun du mich gejehen haft, glaubeft du. 
Selig find, die nicht fehen und doch glauben“. Aber man 
darf doch wahrlich diefen Worten des Beren nicht den Sinn 
geben, als ob die, welche erft dann glauben, wenn fie fehen, 
darum verdammt oder unrettbar verloren feien! 

Noch weniger aber widerfpricht es „aller Lehre”. 
Denn es ift die deutliche Lehre diefes und vieler andern 
Worte der heiligen Schrift. Ob es fich ohne Schwierigfeit 
in unfere menfchlichen Cehrfyfteme einfügen laſſe, ift freilich 
eine Srage. Wer es fertig bringt, mag fich ja deifen 
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freuen. - Glaubwürdiger wird darum die Wahrheit nicht. 
Mo es nicht gelingt, — fchade um das Syitem! Es ift 
damit gerichtet. Uns Fönnen folhe Rückſichten nicht ab— 
halten, das Far erfannte Wort anzunehmen und uns feines 
Lichtes und feiner Gottesfraft zu freuen. Wir weifen nur 
noch einmal kurz auf den Reichtum übereinftimmender Schrift: 
zeugniffe Hin, die alle dasfelbe dartun, nämlich, daß die 
Wiederfunft des Meffias zu feinem Dolf das Signal und 
Die bewirfende Urfache zu deffen nationaler Befehrung und 
Errettung fein werde. 

Der altteftamentlichen Typen und Modelle find eine 
folche Anzahl, daß wir nur etliche derfelben Furz jfizzieren 
fönnen. Es geht ein einiger, einfacher, leicht faßlicher 
Grundzug durch fie alle hindurch. Es ift der, daß Gott 
in all feinem Wirken und Walten immer erjt „beim ans 

dern Mal" zu feinem Zweck und Siele fommt. So, im 
großen, bei der Schöpfung. Nicht die erſte, fondern erſt 
die andere wird beſtehen. Nicht der erſte, ſondern der 
„andere“ Adam ift das wahre Haupt einer gottebenbild- 
fihen Menfchheit. Nicht der erfte Menfchenfohn (Kain), 
der vom Weibe geboren ward, wohl aber der „andere“ 
zertritt den Kopf der Schlange und ift der Sürft des Lebens. 

Alfo gehet es auch durch die ganze israelitifche Dolfs- 
gefchichte. Nicht beim erjten, aber „beim andern Mal” 
gibt fich Joſeph feinen Brüdern zu erkennen, und wird 
alfo der Netter des ganzen Haufes Jakobs. Gleicherweife 
- wird der von Gott verordnete Mofe beim erften Mal von 
feinen Brüdern nicht anerkannt. Beim „andern Mal” aber 
führt er, wie wir fchon fahen, das gläubige Dolf aus 
Egypten. Daß diefe für das ganze Dolf Erlöfung brin— 
gende zweite Sendung des einjt verworfenen Mofe eine 
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vollftändige Parallele bilde zu dem, was die zweite Er- 
fcheinung des einft verfannten Meffias für dasfelbe Volk 
bedeuten wird, ift unzweifelhaft gewiß aus dem Umftand, 
dag Mofis zweites Kommen das Hereinbrechen göttlicher 
Strafgerichte über das antifemitifche Weltreich Egypten be— 
deutete. Der forfchende Lofer wird es nicht fchwer finden, 
diefe Reihe von illuftrierenden Schrifttypen um ein bedeu- 
tendes zu erweitern. Wir Fönnen nicht dabei verweilen. 

An dieſe typifchen Darftellungen der Wahrheit von der- 
heilswirffamen Bedeutung der Erfcheimmng des Meffias 
unter jeinem Dolf „zum andern Mal" fchliegen fich dann 
die beftimmten prophetifchen Ausſagen des Sacharja, des 
Herrn Jeſu felbft und des Sehers der Apofalypfe, wie wir- 
fie oben fchon beleuchtet haben. Es find nicht viele Lehr: 
ftücte, für welche reicheres und volleres Beweismaterial aus 
der Schrift zu finden ift, als für die Wahrheit, daß Jeſus 
„zum andern Mal erfcheinen wird denen, die auf ihn warten 
zur Seligfeit.“ Daß das wartende Israel immer noch nicht 
weiß, auf wen es harrt, hat ebenfo wenig zu bedeuten, als 
es hatte, daß Joſephs Brüder ihn nicht erfannten, deſſen 
Macht und Größe fie doch mit Augen geſehen hatten, grade 
wie Israel feit Jahrhunderten die ihres großen Bruders 
Jeſus. Tief befchämend aber für die Chriftenheit, die fich 
rühmt, den zu Fennen, auf deffen Zufunft ihre wahre Hoff- 
nung fteht, bleibt das ergreifende, ftumme Zeugnis einer 
blind, aber beharrlich auf den Aetter-Meffias harrenden 
Judenheit. Sie werden auch in ihrem Barren nicht befchämt: 
noch zu Schanden werden, 

„Und dies ift für fie der Bund von mir, wenn ich 
ihre Sünden wegnehmen werde.“ Daß dies nicht, wie der 
von Sinai, ein Bund der Werke und Leiftungen, fondern. 
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gleich dem mit Abraham, Ifaaf und Jakob befchworenen, 
ein Bund freier, gnädiger bedingungslofer Derheißungen 
fei, bedarf Feiner Beweisführung. Unter jenem Bunde 
follte und mußte Israel fallieren, ob es gleich bis heute 
feinen völligen Banferott nicht eingeftehen will. Bei diefem 
Bunde handelt es fich aber gar nicht um etwas, das Israel 
zu tun oder zu erfüllen hätte. Es ift der Herr allein, der 
verheißen hat, ihre Sünden wegzunehmen, — des „ganzen 
Sandes Sünde," (Sach. 3, 9), des ganzen Dolfes Sünde, 
(Ief. 35, 24), — alle ihre Sünden und Unreinigfeiten 
(er. 31, 34; Hefef. 36, 25. 29. 33; Mich. 7, 19). Und 
warum wird der Herr, Jehovah-Jefus, folches an feinem 
Dolfe tun? Er läßt es durch den Propheten fagen: „Nicht 
um euretwillen tue ich es, Baus Israel, fondern um meines 
heiligen Namens willen, den ihr entweihet habt unter den 
Nationen, wohin ihr gefommen feid." Heſek. 56, 22. 32. 
Warım wurde denn auch fein Name genannt „Jeſus,“ 
„ehe denn er geboren wurde? Weil er „fein Dolf,“ „Is: 
rael“ felig machen werde, wie Pf. 150, 8 gefchrieben fteht, 
„von allen feinen Sünden.“ (Matth. I, 21). Solches ift 
aber nicht geſchehen bis auf diefen Tag. Die Ehre feines 
Namens aber erheifcht die Erfüllung jener Derheißung nach 
dem ganzen Umfange des großen Wortes. Es ift eine 
traurige, unehrende Apologie feines heiligen Namens, daß 
man fagt: Yun, wenn es auch nicht an dem jüdifchen Dolf 
gefchehen ift, fo gefchieht es doch an uns, die wir Chriften 
d. h. das „wahre Israel” find! Selbft wenn die Chriften- 
heit bis auf den legten Mann gerettet würde, und ganz 
Israel bliebe unerlöft, fo wäre damit jene Derheißung nicht 
wett gemacht, es bliebe ein Mafel auf feinem Namen. Es 
ift eine Schmach, daß man in weiten Kreifen der Chriften- 
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heit ſchier das Derftändnis verloren hat für eine ſolche be- 
denfliche Derfchiebung fehr einfacher fittlicher Begriffe. 
Wenn Gott Jsrael eine Sufage macht, die an gar Feine 
‚Bedingung gefnüpft ift, und es foll als Erfüllung diefer 
Sufage gelten, daß das Dolf, dem fie gemacht wurde, gar 
nichts davon hat, fondern eine ganz andere Körperfchaft 
und Klaffe von Menfchen, dann ift es für einfache Menſchen, 
die in theologiſchen Künfteleien nicht zuhaufe find, mit der 
unbedingten Suverläffigfeit des göttlichen Wortes vorbei. 
Die werden eine fehwere Derantwortung haben, die alfo 
lofe umgegangen find mit den unverbrüchlichen Derheißun- 
gen des Heiligen und Wahrhaftigen. Was wohl efus 
gedacht haben mag, als er feine Jünger beten lehrte: Dein 
Name werde geheiligt? Gewißlich nichts anderes, als was 
er ſelbſt aus allen Schriften der Propheten als den großen 
Erweis der Heiligkeit des Namens Jehovahs erfannt und 
erfaßt hatte, d. i. fein Wort zu erfüllen, feinen Eid zu 
halten, und es an feinem fehlen zu lafjen, von allem, das 
er feinem Dolfe zugefagt. Daß feine Jünger je follten 
einen folchen Taufchhandel treiben mit bibliichen Bezeich- 
nungen, und feinem Dater in der Erfüllung feiner Der- 
heifungen ganz andere Empfänger unterfchieben, als die 
urfprünglichen Adreffaten, war gewiß nicht jeine Abficht. 
Aber es ift gottlob unmöglich, daß dahinten bleibe, was 
Gott geredet hat. Paulus aber fagte ſchon oben, Ders 6, 
„Iſt es aber aus Gnaden, dann nicht mehr aus Werfen, 
fonft ift die Gnade nicht mehr Gnade.” Das tritt mit 
großer Deutlichfeit hervor in Heſek. 56, einer der um 
fajjendften Derheißungen diefer Snadenermweifung Jehovahs 
an Israel. Nachdem Ders 24 der Herr gefagt, daß er 
jein Dolf aus den Nationen holen und aus allen Ländern 
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fammeln und fie in ihr Land bringen werde, — was weder 
fie felbft noch irgend jemand fonft zu tun imftande wäre, — 
fommt die großartige Anfündigung deffen, was Jehovah 
dann an ihnen und für fie tun will. Sehnmal heißt es 
da: Ich werde, ich werde! Nicht ein einziges Mal: Ihr 
folt! &s gefchieht alles aus freiem, unergründlichem Lie: 
bestriebe, aus heiligem Eifer für die Ehre feines Namens 
vor den Nationen. Dann erit, nach gefchehener Reinigung 
und Begnadigung, erfolgt, als Frucht und Wirkung folcher 
überwältigenden, nnerhörten Gnade, (V. 31): „And ihr 
werdet eurer böfen Wege gedenfen und eurer Handlungen, 
die nicht gut waren, und werdet Efel an euch ſelbſt em— 
pfinden wegen eurer Miffetaten und eurer Greuell“ Die 
Buße und Serfnirfchung bleibt nicht aus. Aber als Be- 
dingung ift fie nicht gefeßt; wohl aber als Föjtliches Er= 
gebnis folcher Liebe und Gnade. 

Ehe wir zum nächften Derfe übergehen, wollen wir 
noch auf zwei Punfte etwas eingehen, die wir oben bloß 
geftreift haben. Wir möchten unnötigen Mißpverftändnifjen 
vorbeugen. Der erfte Punft betrifft den Charakter der Zu⸗ 
kunft Chriſti. In dem Bekenntnis und der Erwartung der 
ganzen Chriſtenheit geſchieht dieſelbe weſentlich zum Swec 
der Berichtspollftrefung, wie es im Apoftoliftum ausgelpro- 
chen ift: von dannen er wiederfommen wird, zu richten die 
Sebendigen und die Toten. Wir mögen durch das oben 
geſagte bei manchen Leſern den Eindrud hervorgerufen 
haben, als wollten wir ihr diefen Charakter abjprechen. 
Das ift aber feineswegs unſre Abficht. Dielmehr find die 
Blätter diefer Schrift unfre Zeugen, wie bemüht wir ge- 
wefen find, der Chriftenheit den ganzen, vollen Ernft der 
großen Krifis vorzuhalten, welcher fie entgegengeht, und 


welche in und bei der nächften Zufunft des Herrn ihre 
Gipfelung und ihren Austrag finden wird. Dazu erinnern 
wir wieder an die altteftamentliche Parallele: Diefelbe „Zu- 
kunft“ Mofis in Egypten bedeutete furchtbares Bericht für 
Pharao und die Egypter; aber Exrlöfung für des Derrn 
Dolf, das ganze Israel allzumal. Wie gefchrieben ftehet: 
„Ston wird durch Gericht erlöfet werden." ef. I, 27. 
Und abermal: Jch will dich mir verloben in Öerechtigfeit 
und in Bericht. Bof. 2, 21 (19). Ebenfalls erinnern 
wir an den Wandel der Zeitalter, welcher nächit hinter 
uns liegt. Als im Jahre 70 n. Chr. das zermalmende 
Gericht Jehovahs feine Stadt, fein Land und fein Dolf er- 
reichte, da brach zugleich eine neue Zeit des Heils und der 
Snadenheimfuchung an für uns die Dölferwelt. Wie 
Paulus es faßt: „Aus ihrem fall den Nationen Heil! Ihr 
Sall der Reichtum der Welt, ihr Derluft der Reichtum der 
Nationen!“ Diefe Tatjachen find uns doch geläufig genug. 
Dasjelbe Prinzip, glauben wir, wird feine Anwendung finden 
bei dem nächſt bevorftehenden Wandel der Zeitalter. Über 
die ruhmredige, abtrünnige Völferchriitenheit werden die 
im Buch der Offenbarung deutlich angefündigten Sornes- 
jchalen Gottes ausgegoffen werden. An Israel aber wird 
fich erfüllen, was Jehovah durch Jefaias ſpricht: „Redet 
zum Herzen Jeruſalems und rufet ihr zu, daß ihre Mühſal 
vollendet, daß ihre Schuld abgetragen iſt, daß jie von der 
Hand Jehovahs Swiefältiges empfangen hat für alle ihre 
Sünden." ef. 40, 2. 

So waren ja auch ſchon die Richter, jene altteftament- 
lichen Typen und Dorbilder des Fommenden Richters — 
in einer Perfon Rächer und Dollftreder von Strafen an 
den Feinden Jehovahs und feines Volkes, aber zugleich 
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„Beilande”, die Israel erretteten und wieder zurechtbrach- 
ten. eh. 9, 27. 

Der andere Punkt betrifft den Charakter der Errettung, 
welche für Israel im nationalen Umfange hier geweisjagt 
if. Da mag leicht der Gedanke auffteigen, daß es aber 
doch auf eine bedenkliche Parteilichfeit Gottes für Israel 
hinauslaufe, wenn er dies Dolf nach jahrtaufendelangem 
Ungehorfam endlich dennoch errette, und zwar in einem 
Umfange, der im übrigen göttlichen Heilswalten unerreicht 
fei. Das Korreftiv für diefe Migdeutung liegt in der Tat- 
fache, die wir oben nur flüchtig berührten, welche aber lei- 
der in weiten Kreifen der Chriftenheit faft nicht verftanden 
und gewürdigt wird. Es ift fehr zu beklagen, dag man 
in der hergebrachten Auffafjung vom zufünftigen Los der 
Menfchen Feine andren Unterjcheidungen zu machen gelehrt 
worden ift, als zwifchen „ewig ſelig“ und „ewig verloren.” 
Wer nach populärer Auffafjung „in den Himmel kommt“, 
der genießt dort alle erdenkliche Seligfeit. Wer „in die 
Hölle", — alle erdenfliche Qual. Daß darin ein Wahr: 
heitsmoment liegt, beftreiten wir feineswegs. Allein man 
hat Faum angefangen zu erfenmen, daß es auf dem Boden 
des Berettetfeins ganz gewaltige Abjtände und Unterfchiede 
gibt. Das fo populäre und für fo fromm gehaltene Wand: 
fprüchlein „Zur felig!* it das traurige Produft diefer chrift- 
lichen Kurzfichtigfeit. Man vergleiche doch nur 3. B. einen 
Henoch und einen Noah. Jener ein Typus derer, die vor 
dem Bereinbrechen des Berichtes hbinweggenommen werden, 
alfo „gar nicht in das Gericht kommen“; diefer ebenfo deut- 
lich derjenigen, welche durch die fchweren Gerichte hindurch 
bewahrt und gerettet werden. Oder einen Abraham und 
einen Lot. Letzterer Fam ja gewiß nicht um in dem Ver— 
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derben Sodoms, fo wenig wie Abraham; er war unzwei- 
felhaft eine „gerechte Seele” und wurde errettet. Aber wie? 
Und was war das Ergebnis feines Lebens? Eſau ver- 
jcherjte feine Erxftgeburt; aber daß er von feinem Pater 
darob verflucht oder verftoßen worden wäre, ift nirgendwo: 
gejagt. Das Neue Teftament redet diefelbe Sprache, ohne 
Schattenbilder. So ift I. Kor. 3, 15 deutlich die Rede von 
jolchen, deren Lebensarbeit und Srucht des Wirkens (Boß, 
Heu, Stoppeln) vom Seuer des Gerichts verzehrt wird, wäh- 
rend fie jelbft gerettet werden, fo doch wie durchs Feuer. 
Ein gleiches Refultat ergibt fich aus dem Bilde vom Wett- 
lauf in der Rennbahn, dabei zwar alle laufen, aber nur 
einer den Preis empfängt. 1. Kor. 9, 24—27. Was denn 
mit denen, die den Preis nicht erlangten? Getötet wurden 
fie ja nicht, aber auch nicht gefrönt. So gibt es einen 
Derluft der Krone, ohne den des Lebens. Genau auf der- 
jelben Linie bewegt fich Paulus J. Kor. 15, 40. 4I, wo 
von den Auferftehungsleibern der Gerechten (denn nur von 
deren Auferwedung ift dort die Nede) die großartigften 
Derjchiedenheiten Fonftatiert werden, in welchen jich ſelbſt— 
verjtändlich diefelben Derfchiedenheiten im Grade der Derr- 
lichfeit der Betreffenden wiederfpiegeln. 

In jenem Zufammenhange auch finden wir den Schlüffel 
für das richtige Derjtändnis diefer frage von der relativen 
Bedeutung der Erlöfung Israels als Dolf, gegenüber dem 
der Gemeine Gottes in Chrifto Jefu beftimmten Berrlich- 
feitslofe. Es heißt dafelbft (Ders 40): „Und es find himm— 
lifche Körper und irdifche Körper.“ Nun iſt nach der Schrift 
die Gemeine Jefu Chrifti, aus gläubig gewordenen und 
im Glauben — ohne Schauen — vollendeten Juden und 
Heiden beftehend, ein durchaus himmlifcher Körper, das Er- 
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gebnis einer himmlifchen Berufung, mit einem himmlifchen 
Bürgerrecht, mit himmlifchen Derheigungen und Aufgaben. 
Israel als Dolf Hingegen hat eine folche Berufung nicht 
und wird fie nie mehr haben. Sie werden aber das ver- 
heißene Sand erben, das Erdreich ewiglich beißen, das Dolf 
göttlicher Pflanzung auf diefer Erde fein, Zentrum und 
Ausgangspunft für alle ferneren reichsgefchichtlichen Dor- 
gänge unter der Menfchheit, Organ Gottes für die Doll 
ſtreckung feiner weltgefchichtlichen Siele hienieden. 

Mo diefe biblifchen Unterfcheidungen feitgehalten wer— 
den, da wird das Wort der Wahrheit „recht geteilt”, und 
es fügt fich das eine wohl zum andern. Wo man aber 
3. 8. wähnt, wie fat allgemein gelehrt wird, Israels Er- 
rettung habe feine Forporative Einverleibung in die Kirche 
und feine Sleichftellung mit den Gliedern des Leibes Chrifti 
zum Ziel, da fieht man freilich nicht durch, fondern muß 
in Derwirrung geraten; aus der dann wieder nichts an- 
deres helfen will, als eine traurige Begriffsverjchiebung 
um die andere. Entweder Israel muß „vergeiftigt” wer- 
den, oder das Ziel und die Berufung der Gemeine wird 
judaifiert, — oder beides. Wirrwarr in jedem Fall. 

ft die paulinifche Ordnungsangabe hier richtig, dann 
ift das Geheimnis des Leibes bereits abgefchlojfen, ehe die 
Wiederaufnahme der offiziellen, theofratifchen Beziehungen 
des Meffias zu feinem Dolfe erfolgen kann, die als ihr 
nächftes Ziel die Errettung von „ganz Israel” haben. 
Es kann alfo von einer Einfügung des ganzen Israel in 
den Leib Ehrifti, die Gemeine, d. h. in die Semeinfchaft 
derer, die da gleich fein werden dem Ebenbilde feines lie: 
ben Sohnes, Feinerlei Rede fein. Aber „gerettet“ wird 
ganz Israel. Doch auf einer ganz andern Stufe, als die 

Ströter, Die Jubenfrage. 12 
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Gemeine. Es befommt weder ein himmlifches Erbe (an- 
ftatt des verheißenen Landes Kanaan), noch einen Platz 
unter denen, welche die Sohnfchaft und die damit verbun- 
dene Herrlichkeit ererben werden. Das ift eine Beftimmung, 
welche Gott nicht Schauenden, fondern nur Überwindern 
durch den Slauben zugedacht und zugefagt hat. 


SS 


16. 


Seinde und doch Geliebte. 


D. 23: Hinfichtlich des Evangeliums find fie zwar 
Seinde, um euretwillen, hinfichtlich der Auswahl aber 
Geliebte, um der Däter willen. 

Aus dem ganzen Sufammenhange der bisherigen Dar- 
legung des Apojtels ergibt fich als das natürliche, daß beide 
Bezeichnungen, „Seinde” fowohl wie „Geliebte“, nur als 
Ausdruck der göttlichen Gefinnung, reſp. Haltung Israel 
gegenüber zu nehmen feien. Nicht aber, daß darin von 
Israels Feindſchaft gegen die Gemeine oder umgekehrt, 
noch auch von einer Seindfchaft des Apoftels gegen fein 
Dolf geredet fei. Die beiderfeitigen Zufäge „um euret- 
willen” und „um der Däter willen” ftellen das Far. In 
dem erfteren fpiegelt fich deutlich wieder, was Paulus uns 
ſchon vorher als Motivierung für das feltfam ftrenge Der- 
fahren Gottes mit dem Dolfe feiner Wahl vorgeführt hatte, 
Dergl. Ders I, 12 und 15. Wir fahen, um was es fich 
im großen, göttlichen Plan der Zeitalter handelte. Die Zeit 
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_ war gefommen, das „Geheimnis des Chriſtus“ zu vollen- 
den. Er felbft, der Eingeborne vom Dater, hatte vollbracht 
das Werk, das er tun follte. Er war aufgefahren über 
alle Himmel und eingegangen in die Herrlichkeit des ewigen 
Daters. Ehe er nun auf die Erde zurückkehren, den Thron 
feines Daters David einnehmen, die theofratifche Herrichaft 
über das ganze Haus Israel antreten und ihm dazu ein 
„willig Volk“ als Untertanen und Diener zubereitet würde, 
follte er felbft erft eine „Fülle“, d. i. eine Dervollitändigung 
erhalten, wie ein „Haupt“ fie an feinem „Leibe” hat. Eph. 
1, 25. Diefes „Beheimnis” hatte Gott von den Seitaltern 
ber nicht Israel zu verwalten gegeben, fondern bei fich 
verborgen gehalten. Röm. 15, 25; Kol. \, 26. Denn auf 
dem Boden diefes wunderbaren Derhältnifjes galt Jsraels 
Sonderftellung und Bevorrechtung nichts. Bald genug ftellte 
fih heraus, daß Israel Feineswegs gewillt war, fich diefer 
neuen Ordnung im göttlichen Haushalt zu fügen. Nicht 
nur widerftrebten fie felbit, wie ihre Däter, allezeit dem 
heiligen Geift, fondern das Auftreten des aus ihrer Mitte 
ftammenden Apoftels Chrifti Jeſu an die Heiden, der diejes 
„Beheimnis” unfrer Teilhaberfchaft an der Herrlichkeit Chrifti 
zu verwalten hatte, erregte ihren Neid und bitterfte Seind- 
fchaft. So erfüllte fich, — und es mußte fich nach inneren 
Sefegen erfüllen — was gefchrieben fteht: „Da wandelte 
er fich ihnen in einen Seind: er felbft ftritt wider fie." Jeſ. 
63, 10. Und feit jenen Tagen ift es nun fchon bald zwei 
Yahrtanfende lang ergangen, wie der Herr durch den Pro- 
pheten Jeremias verkünden ließ: „Ich habe dich gefchlagen 
mit dem Schlage eines Seindes, mit graufamer Süchtigung.“ 
Ierem. 30, 14. Und der Prophet felber bricht in die Klage 
aus: „Der Herr ift wie ein Seind geworden, er hat Israel 
12* 
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vernichtet, vernichtet alle ihre Paläfte, feine Seften zerſtört.“ 
Klagl. 2, 5. 

Das ift gejchehen, fchreibt Paulus, „um euretwillen.” 
So weit ift Gott mit dem auserwählten Dolf gegangen, in 
folche Tiefen des Schmerzes und der Süchtigung ift er mit 
ihm hinabgeftiegen, — um feinen wunderbaren Rat mit der 
„Beiden Sülle* frei und ungehindert hinausführen zu kön— 
nen. Die Derftodung feines Eigentumsvolfes it der Preis 
gewejen, den es ihn gefoftet, „um unfretwillen.“ O, welche 
Tiefen des „Leidens Chrifti” für feinen Leib, die Bemeinel 
Kol. I, 24. Denn nicht Falt und fühllos hat Israels 
Gott fein Dolf von den Seinden drängen, peinigen und 
zertreten lafjen. „Wer fie antaftet, taftet feinen Augapfel 
an.“ Sad. 2, 12. (8). Und der Tag der Abrechnung und 
Heimfuchung über die ftolzen, ficheren Nationen wird Fom- 
men, die zum Derderben geholfen haben, da Bott nur ein 
wenig zürnte. Wie gefchrieben fteht: „Darum jollen alle, 
die dich freffen, gefreffen werden, und alle deine Bedränger 
follen insgefamt in die Gefangenfchaft gehen, und deine 
Berauber follen zum Raube werden, und alle deine Plün- 
derer werde ich zur Plünderung hingeben.” Jerem. 30, 16. 

Mit welch niederjchmetternder Wucht wird diefes „um 
euretwillen“ einft feine Anklage erheben gegen eine erleuch- 
tete und wohlunterwiefene Chriftenheit, die es gleichwohl 
verftanden hat, an dem von Gott gefchlagenen Dolf, der 
„verachteten Seele”, vorüberzugehen mit Kopffchütten und 
zu fprechen: Dal da! Jft das des Herrn Dolf, das hat 
müjfen aus feinem Lande ziehen! 

„Binfichtlich der Auswahl aber Geliebte, um der Vä— 
ter willen.” Das ift die andre Seite derfelben Sache. Aus 
jenem „um euretwillen“ wurde uns far, warum Gott fo 
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furchtbar ernfte Maßregen mit Israel ergreifen mußte, 
da es fih anders auf Schritt und Tritt der Ausführung 
feines wunderbaren Rates mit der „Heiden Sülle” wider- 
fegt haben würde. Aus diefem „um der Däter willen“ 
leuchtet ebenfo hell hervor, warum es niemals zu einem 
Aufgeben der göttlichen Liebesgedanfen mit feinem Dolfe 
fommen kann. Sie find und bleiben „Beliebte.“ Das ift 
der unverfiegliche Born, aus welchem die Propheten einer- 
feits ihre ergreifendften Klagen, aber auch ihre reichiten 
Derheißungen zufünftiger Erlöfung und Wiederannahme ge: 
fchöpft haben. Es ift das Thema für die wunderbare Sym- 
phonie der Weisfagungen von einem glücklichen, goldenen 
Zeitalter, einem Reich des Sriedens und der Gerechtigkeit 
für die „Erlöften Sions“, die durch die Jahrtaufende tönt 
und nimmer verftummen darf, bis der Geiſt der Weisja- 
gung — das Zeugnis Jefu — in der herrlichen GSottes- 
ftadt zur Ruhe gekommen fein wird. 

Unter der „Auswahl”, davon hier geredet ift, haben 
wir diesmal nicht an den „Überreft nach Wahl der Gnade“ 
zu denken, von dem oben in Ders 2—5 die Rede war. 
Denn der Beift ift hier offenbar nicht mehr mit jener Phafe 
diefer großen Srage befchäftigt. Der Blick wird nicht 
vom Polfsganzen, bei welchem die prophetifche Daritellung 
hier angelangt ift, zurüdgeführt auf jenen Bruchteil. Sons 
dern unter „Auswahl“ ift hier nur das unfrem Denfen une 
ergründliche Ratjchlagen und Planen unfres Gottes zu ver: 
ftehen, der alle Dinge, auch die Ergebniffe ganzer Zeitalter, 
umfaßt und Ienft nach dem Rat feines Willens. Bei der 
bloßen Betrachtung der „Auswahl” als eines abjtraften 
Begriffes fommt aber für uns nichts heraus, als Ermüdung 
des Beiftes. Darum folgt auch hier gleich der erlöfende 
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Sufaß: „um der Däter willen.“ Damit werden wir wieder 
auf den Boden Fonfreter Tatfachen und Iebensvoller gött— 
licher Erweifungen geftellt. 

Als Jehovah den von Israel einft nicht verftandenen 
Mofe aus dem feurigen Bufch am Berge Horeb mit der 
Rettermiffion an fein bedrängtes Dolf betraute, da gefchah 
es mit dem Hinweis auf feinen eigenen Charakter als den 
Gott der „Däter, Bott Abrahams, Gott Iſaaks und Gott 
Jakobs.“ 2. Mofe 3, 6. 15. Mir fahen, was uns Gott 
mit jener allumfafjenden Errettung feines Dolfes für die 
Sufunft desfelben zeigen wollte. Auch haben wir fchon 
hingewiefen auf die offenfundige Tatfache, daß weder das 
mofaifche Geſetz, noch der levitiſche Opferdienft als irgend- 
wie grundlegend oder nur mitwirfend bezeichnet werden 
fönnen an Israels nationaler Hervorbringung aus Egyp- 
ten, — eine Tatfache, an deren Tragweite Israel felbft blind 
vorübergegangen ift, feit der Seit es feines nationalen Ge— 
burtstages feftlich gedentt. Was damals Großes an Israel 
gefchah, es gejchah „um der Däter willen“. Denn alfo 
ftehet gefchrieben: „Und Bott gedachte feines Bundes mit 
Abraham, mit Iſaak und mit Jakob; und Gott fah die 
Kinder Jsrael und befümmerte fich um fie.“ 2. Mofe 2, 
2%. 25. (Dergl. 2. Kön. 13, 23; I. Ehron. 16, 15—17). 
Es ift derfelbe Gefichtspunft, den der Prophet einnimmt am 
Abſchluß einer großartigen Erlöfungsbotfchaft: „Er wird fich 
unfer wieder erbarmen, wird unfre Ungerechtigfeiten nieder- 
treten, und du wirft alle ihre Sünden in die Tiefen des 
Meeres werfen. Du wirft an Jakob Wahrheit, an Abra- 
ham Güte erweifen, die du von den Tagen der Vorzeit her 
unfern Dätern gefchworen haft.“ Mich. 7, 20. In dasfelbe 
Sicht ftellt der heilige Geift auf der Schwelle der neuen, 
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meffianifchen Seit die Dinge, die da geſchahen. So erhebt 
Maria den Kern, der fich „Israels, feines Knechtes, an- 
genommen, damit er eingedenf fei der Barmherzigfeit (wie 
er zu unfern Däter geredet hat) gegen Abraham und feinen 
Samen in Ewigkeit.“ Cuk. I, 54. Und Sarachias, der Da- 
ter des Täufers Johannes, erfüllt mit dem heiligen Geiſte, 
weisſagt und ſpricht: „Der Herr, der Gott Israels, hat 
beſucht und Erlöfung geſchafft ſeinem Dolfe ... um Barm— 
herzigkeit zu vollbringen an unſren Vätern und ſeines hei⸗ 
ligen Bundes zu gedenken, des Eides, den er Abraham 
unſrem Dater gejchworen bat.“ Cuk. I, 68—73. Immer 
wieder begegnet uns an den großen MWendepunften der Ge— 
fchichte Israels dieſe Bezugnahme auf die Derheigungen, 
den Bund, den Eid mit „den Vätern.“ ft es nun ein 
rein ideales, afademifches Intereſſe, das die Däter an der 
treuen Erfüllung diefer göttlichen Derheißungen haben? Oder 
ift mit dem Hinweiſe auf die väter nicht mehr gefagt, als 
daß Bott nicht eidbrüchig werden Fönne? Gewiß iſt das 
mit ausgefprochen. Aber es muß Doch noch etwas darüber 
hinaus liegen, fonft wäre der einfache Hinweis auf die Ehre 
des göttlichen Namens hinreichend, das auszudrüden. Es 
heißt aber hier gar beftimmt: „um der Däter willen." 
Xun erhellt aus dem parallelen Ausdruck: „um euretwillen“ 
im vorhergehenden Sabgliede fehr deutlich, daß Gott fein 
geliebtes Dolf als „Feinde“ behandelt habe, weil es fich 
um die Durchführung gewifjer großer Pläne mit uns Hei⸗ 
den handelte, an den wir durch den Glauben nicht nur ein 
ideales, ſondern ein ſehr direktes und reales Intereſſe ha— 
ben. Iſt es da nicht das natürliche, dem Ausdruck „um 
der Väter willen” dieſelbe Deutung zu geben, diefelbe Anz 
wendung zu machen? Wir halten dafür. Es führt uns 
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das. auf denfelben Sielpunkt hinaus, auf welchen unfer Blick 
oben jchon bei Betrachtung von Ders 26 gelenkt wurde, 
als wir erfannten, daß die endliche, erfchöpfende Ausfüh- 
tung der nationalen Derheifungen Gottes für Israel un- 
möglich anders gedacht werden Fönne, als indem auch die 
bereits verftorbenen Befchlechter mit in den Bereich derſel⸗ 
ben gezogen werden. Daß dieſes in Bezug auf die „Väter“ 
in der Schrift beſtimmt vorausgeſetzt wird, ergibt ſich aus 
dem folgenden. 

Als Stephanus, der Mann voll Glaubens und Geiſtes, 
jene letzte, gewaltige Rede an den hohen Rat feines Dol- 
fes richtete, die uns Apoftelg. 7 aufgezeichnet ift, da führt 
ihn der Geift deutlich auf eben diefen Punft. Er fpricht: 
„Und er (Bott) gab ihm (Abraham) Fein Erbe darin, auch 
nicht einen Fuß Breit; und er verhieg es ihm zum Beſitz- 
tum zu geben, und feinem Samen nach ihm, als er fein 
Kind hatte.” Ders 5. Bier ift mit deutlichen Worten aus- 
geführt, dag Abraham eine perjönliche, reale Erfüllung der 
Derheifung vom Befit jenes Landes bei feinen Lebzeiten 
nicht erfahren habe. Dasfelbe beftätigt uns der Hebräer- 
brief (Kap. 11, 9), wo von Abraham gejagt ift, er „hielt 
fich auf im £ande der Derheißung, wie in einem fremden, 
und wohnete in Selten mit Iſaak und Jakob, den Mit— 
erben derſelben Verheißung.“ Sein Ankauf eines Ackers 
zum Begräbnis ſeines Weibes dient zur ferneren Erhärtung 
der eignen Auffaſſung ſeines Fremdlingsverhältniſſes im ver— 
heißenen Lande. An der Tatſache, daß Gott dem Abraham 
perſönlich die ganz beſtimmt perſönlich gehaltene Zuſage, 
ihm jenes Land zu geben, bis auf dieſen Tag nach ihrem 
einfachen Wortlaut nicht erfüllt habe, ift ein Sweifel un 
möglich. Warum denn führt Stephamus durch den Beift 


Diefe unleugbare Nichterfüllung einer göttlichen Zufage an? 
Geſchieht es, um das Wort Gottes zu entfräften? Sit es 
ihm darum zu tun, feinen und feiner Däter Gott des Wort- 
bruchs zu überführen? Nimmermehr. Damals waren theo- 
logifhe Kunjtgriffe, mit denen man 3. B. dem Abraham 
als Schadenerfag einen befonderen Ehrenplag „im Himmel“ 
zumweilt, und dafür dann in feinem Namen ohne weiteres 
auf eine wortgetrene, hijtorifche Erfüllung jener Gottespver- 
heißung verzichtet, noch nicht erfunden und in Umlauf ge= 
fegt. Wer Apoftelg. 7 im Sufammenhbange lieft, wird un— 
fchwer darin denfelben, einfachen Brundgedanfen ausgeführt 
finden, den wir oben (5. 169) als alles göttliche Walten 
und Wirfen beherrfchend bezeichneten, nämlich, daß Gott 
fein eigentliches Ziel in allem ftets erſt „beim andern Mal“, 
d.h. erft durch Auferwecung hindurch, erreichen wolle und 
werde. Alfo hier. Unfrer verlegenen Wotbehelfe, die Däter 
mit etwas ganz anderem, nach unfrer Meinung „beſſerem“, 
zu entfchädigen und die einfache, reale Erfüllung der un— 
zweideutigen, mit einem Eide befchworenen Sufage Gottes 
ruhig preiszugeben, ift der Gott nicht benötigt, der fein 
Kind Jefus, den Sohn Abrahams, den Erben Davids, aus 
den Toten auferwedet hat, und alfo alle feine Gottesver— 
heißungen unfehlbar in den Bereich endlicher, vollendeter 
Erfüllung und Durchführung geftellt hat. Der Sohn Gottes 
felbft hat auf diefe Wahrheit Far und fräftig hingewiefen, 
als er den Sadduzäern feiner Tage entgegnete: „Daß aber 
die Toten auferftehen, hat auch Moſes angedeutet in dem 
Dornbufche, wenn er den Herrn den Gott Abrahams, den 
Bott Iſaaks und den Gott Jakobs nennt. Er ift aber nicht 
Gott der Toten, fondern der Lebendigen; denn für ihn le— 
ben alle.“ £uf. 20, 37. 38. (Matth. 22, 52; Marl. 12, 
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26. 27). Bier ift alfo nicht vom Leben im fogenanntent 
Swifchenzuftande die Rede, fondern der Mleifter weilt uns 
für die Erfüllung der Gedanken Gottes mit „den Dätern“ 
auf das beftimmtefte hinüber auf das Gebiet der Aufer- 
weckung. Wie real und buchftäblich „die Väter“ felbit dieſe 
Sache durch den Geift, der in ihnen war, aufgefaßt haben, 
das zeigen uns ihre beftimmten Weifungen in Bezug auf 
ihre Beftattung im verheifenen Lande. Man vergleiche 
hierüber \. Mofe 25, 10; 49, 29—32; 50, 24. 25; 2. Mloje 
13, 19; Iof. 24, 32; BHebr. II, 22. Man mag in ver- 
meintlich überlegener „Geiftlichfeit“ diefe Beftattungspor- 
fchriften der Däter belächeln und diefelben für durchaus be- 
deutungslos halten, weil ja doch, wie man wähnt, die ganze 
Erfüllung der Derheißungen Gottes „in den Himmel" trans- 
feriert werden müffe; aber eine ehrliche Schriftauslegung 
muß anerkennen, daß diefe Däter darüber unzweifelhaft an- 
deren Anfchauungen gehuldigt haben. Wenn der Hebräer- 
brief recht hat, dann befahlen fie folches „durch den Glau— 
ben“, d. h. auf Grund göttlicher Offenbarung, welche ftets 
die Dorausfegung und das materiale Prinzip alles wahren 
Slaubens if. Wer fchlieglich recht behält, ob jene einfäl- 
tigen Däter, die Gottes Wort für bare Münze nahmen, 
die, wenn Gott fagte, „das Land will ich euch geben“, 
nicht „geiftlich” (?P) genug waren, zu glauben, er meine 
ganz etwas anderes, nämlich „den Himmel”, — oder unfre 
vergeiftigenden Schriftdeuter, das wird die Zukunft lehren. 
Wir halten es einftweilen für das ficherfte und Gott am 
meiften ehrende, daß man feinen Worten feinen andern 
Sinn unterlegt, als den diefelben überall in der Sprache 
und für das Derftändnis des einfachen Laien haben. 

So gewinnt für uns diefes apoftoliiche Wort von der 
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„Auswahl um der Däter willen“ eine wunderbar weitrei- 
chende, umfafjende Bedeutung. Es greift zurüc bis in die 
verborgenen Tiefen der ewigen Gedanken Gottes; und reicht 
hinaus in den großen Tag, da Gott den Dätern — und 
„um ihretwillen“ ihrem Samen, feinem ganzen Dolfe, den 
„Geliebten“ — die Treue halten und alles erfüllen wird, 
was er ihnen durch den Mund feiner Propheten von alters 
her geredet hat. Wie er durch Hofea unbefchreiblich Föftlich 
fagen läßt: „Und es wird gejchehen an jenem Tage, fpricht 
Jehovah, da wirft du mich nennen: Mein Mann! Und du 
wirft mich nicht mehr nennen: Mein Baal. Und ich werde 
die Namen der Baalim hinwegtun aus ihrem Munde, und 
fie werden nicht mehr mit ihrem Namen erwähnt werden. 
Und ich werde an jenem Tage einen Bund für fie ſchließen 
mit den Tieren des Seldes und mit den Dögeln des Himmels 
und mit den Friechenden Tieren der Erde; und ich werde 
Bogen und Schwert und den Krieg zerbrechen aus dem 
Sande, und werde fie in Sicherheit wohnen laffen. Und ich 
will dich mir verloben in Ewigfeit, und ich will dich mir 
verloben in Gerechtigkeit und in Gericht, und in Güte und 
in Barmherzigkeit, und ich will dich mir verloben in Treue; 
und du wirft Jehovah erfennen. Und es wird gefchehen 
an jenem Tage, da werde ich erhören, fpricht Jehovah; 
ich werde den Himmel erhören, und diefer wird die Erde 
erhören; und die Erde wird erhören das Korn und den 
Moft und das ÖL; und fie, fie werden Israel erhören. Und 
ih will fie mir fäen in dem Lande, und will mich der 
£o-Ruchama erbarmen. Und ich will zu £o-Ammi jagen: 
Du bift mein Dolf; und es wird fagen: Mein Gott. Bol. 


0 23. (18—25). 
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Gottes Gnadengaben und Berufung un- 
widerruflich. 


D. 29: Denn die Önadengaben und die Berufung 
Gottes find unbereubar. 

Offenbar follen diefe Worte zur Begründung deffen 
dienen, was uns der Apoftel foeben Großes von Israels 
Miedereinpfropfung in feinen eigenen Ölbaum, von feiner 
nationalen Erlöfung und Wiederverwendung im göttlichen 
Reichshaushalt gejagt. Alles dies beruht im legten Grunde 
auf dem Bott von Anfang deutlich bewußten und von ihm 
ftetig verfolgten Plan und Ziel mit diefem Dolf feiner Wahl. 
Es ijt wefentlich dasfelbe Argument, das Paulus gleich im 
Eingang diefes Kapitels anwendet: „Bott hat fein Dolf 
nicht verftoßen, das er zuvor erkannt hat.“ Ders 2. Nur 
betont ex hier nicht fowohl die prinzipielle, als die prak— 
tiiche Seite diefer Tatfache. Gott hat zielbewuft diefem Dolfe 
als Dolf eine befondere „Berufung“ und befondere „Gna— 
dengaben“ verliehen. Iſt Bott darin dem Manne gleich 
geworden, der anhub, einen Turm zu bauen, den Grund 
legte, und Fonnte es nicht hinausführen? Muß er die „Be- 
rufung“ zurücdnehmen, oder an andere übertragen? Muß 
er die „Önadengaben" außer Kraft fegen? Mit anderen 
Worten, ift Bott durch das bisherige völlige Siasfo feines 
erwählten Dolfes, feinen Bott auch nur zu verftehen, oder 
auf deffen Gedanken einzugehen, gezwungen worden, fein 
urfprüngliches Dorhaben aufzugeben, dasfelbe wefentlich zu 
modifizieren, oder gar deffen Ausführung von der Erde 
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hinweg ganz und gar in den Himmel zu verlegen, wo ihm 
Schlechte Menfchen und Teufel das Spiel nicht mehr ver- 
derben Fönnen? Wir haben oben fchon gefehen, wie gründ- 
lih Paulus mit folchen törichten Dorftellungen aufräumt. 

Es ift aber darum doch Feine müßige Wiederholung, 
wenn er hier in befonderer Weife grade die Unwider- 
ruflichkeit der „Berufung und Gnadengaben“ hervorhebt, 
die Gott diefem Dolfe als folchem verliehen. Ehe wir un— 
terfuchen, was mit diefer „Berufung und Gnadengaben“ 
gemeint fei, tun wir wohl, uns zweierlei wieder zu ver- 
gegenwärtigen. Einmal, daß in diefem ganzen Sufammen- 
hange nicht von den Heilsbedingungen, alfo auch nicht von 
der „Berufung“ zum Beil in Chrifto die Nede ift, wie die- 
felbe durch das Evangelium in diefem Zeitalter an alle 
Menfchen, Juden wie Heiden, ohne Unterfchied, ergeht. Eben- 
fowenig natürlich von „Gnadengaben“ (Tharismata) im 
engeren Sinne, wie Paulus davon an die Gemeinden fchreibt, 
und wie fie durch den Beift in der Gemeine gewirkt und 
verteilt werden. Israel als Dolf fteht eben gar nicht auf 
Bemeindeboden, fondern bildet eine- befondere Öfonomie 
Gottes für fich. 

Sum andern, daß es fich hier ebenfalls nicht um per- 
fönliche oder individuelle Berufung oder Ausrüftung han— 
delt, fondern um nationale und Forporative. Caſſen mir 
diefe beiden Tatfachen aus dem Auge, dann verlieren wir 
die Klarheit des Blicdes und ftehen in Gefahr, entweder 
hierher gehöriges auszufchliegen, oder nicht hierher gehöri- 
ges mit aufzunehmen. Beides ift ftörend und verwirrend. 

Zur zutreffenden Beantwortung der Frage nach dem 
Umfang und Inhalt diefer unwiderruflichen „Berufung und 
Snadengaben” liefert uns diefe Epiftel felbft den ficherjten 
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Anhalt und Stüßpunft. Paulus hatte fchon Kap. 3, I. 2 
Anlaß gefunden zu fragen: „Was ift nun der Dorteil der 
Juden? oder was der Nußen der Befchneidung? Diel, auf 
jede Weife. Denn zuerft (wohl am beiten in dem Sinne 
von „por allem“ zu nehmen) find ihnen die Ausjprüche 
Gottes anvertraut worden.” 

Wie unwiderruflich grade diefe „Gnadengabe“ fei, mit 
welcher Gott das Dolf Israel betraut, hat er felbft durch zwei 
große Tatfachen deutlich gezeigt. Einmal in der Abfaffung 
der Bücher und Briefe des Neuen Teftaments. Diefelbe 
gejchah (mit einer einzigen, möglichen Ausnahme, der des 
Sufas; und er war unzweifelhaft, wenn auch geborner Heide, 
vor feiner Nachfolge Jeſu ein Profelyt des Judentums) durch 
lauter jüdische Männer. Das Fann feine Erflärung nicht 
darin finden, daß es im erften Jahrhundert an hinreichend 
befähigten und theologifch gebildeten Heidenchriften geman- 
gelt habe; daß alſo Bott notgedrungen fei auf Juden be- 
fchränft gewefen. Eine folche Annahme hat feinerlei Grund. 
Zudem hat bei galiläifchen Sifchern, wie Petrus und Jo— 
hannes waren, weder ihre hohe natürliche Deranlagung, 
noch ihre theologifche Ausbildung den Ausfchlag gegeben, 
Der heilige Geiſt Fann ja auch theologifch gebildete Männer 
gebrauchen, gottlob. Aber er ift zur Dermittlung feiner 
Offenbarungen feineswegs an natürliche Begabung noch 
an Schulausrüftung gebunden, 

Die andere Tatfache, noch nachdrüdlicher als jene, wenn 
möglich, ift die, daß das „Beheimnis“ von der Heiden Mit- 
teilhaberfchaft und Miterbfchaft an der Lebens und Herr- 
lichfeitsfülle „in Chrifto Jeſu“, welches Gott nicht mit Fund: 
getan hatte in dem übrigen Offenbarungsförper, den Pro- 
pheten Israels anvertraut, — daß Gott dies einem Manne 
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zur Derwaltung übergibt, der wiederholt mit Nachdruck be- 
tont: „ich bin auch ein Israelit!”, defjen jüdifches National- 
bewußtfein nicht minder intenfiv hervortritt, als das der 
andern Apoftel. 

Beide Tatfachen finden darin ihre Solie, daß fie fich 
vor unfern Augen darftellen grade für und während eines 
Seitalters, in welchem Israels nationaler Beftand fuspendiert 
ift, und Gott für fein Dolf als folces feinerlei heilsge- 
fchichtliche Derwendung hat. Im Aufbau der Gemeine ge- 
nießt Israel, wie wir wiederholt betont, abjolut Feine Be= 
vorrehtung. Der gläubige Jude hat vor dem gläubigen 
Beiden „in Chrifto“ nicht das geringfte voraus. Ebenſo 
liegt das Offenbarungsvolf als ganzes während diefer ganzen 
Beilszeit brach und müßig da, auf fich felbft bejchränft, mit 
fich felbft zufrieden, — verblendet, ausgebrochen, unfrucht- 
bar für die Dölferwelt. Dennocd find die Männer, deren fich 
Gott für diefen ganzen Aeon als allein maßgebende Lehrer 
und Derwalter feiner „Geheimniſſe“ an die Nationen be= 
dient, — aus Israel. Deutlicher fonnte Gott gar nicht 
zeigen, wie unwiderruflich feine „Berufung und Gnaden— 
gaben“ an Israel feien.!) 


1) Wir glauben nicht, daß es zuviel gefagt ift für den, der 
diefe Tatfachen zu ihrem Recht Fommen läßt, wenn wir folgern: Salls 
es wahr wäre, was man uns mit großem Aufwand von Gelehrjam- 
Zeit plaufibel machen will, daß die neuteftamentliche, völferchriftliche 
Gemeine das mwirflihe „Reich Gottes auf Erden“, die hiftorifche 
Erbin und Erfüllung der altteftamentlichen Reihsweisfagung, das 
„wahre, geiftliche Israel“ fei, — dann wäre die unleugbare Aus- 
fchließlichfeit Gottes im Gebraud von Juden zur Dermittlung aller, 
befonders der großen Semeinde-Offenbarung einfach ungereimt und 
unverfländlih. Es müßte mit innerer Hotwendigfeit gerade der Mann, 
der diefe neue Geftaltung der Dinge zu offenbaren und in maßge— 
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Nun ift es aus dem unmittelbaren Sufammenhang 
wiederum Far, daß Paulus in diefem Derfe den Blick Feines- 
wegs mehr nur auf jenen im Eingang feiner Abhandlung 
erwähnten „Überreft” gerichtet hat. Er will bier offenbar 
mehr jagen als das, was wir auch wiffen und nicht Teugnen 
können, daß Gott fich in diefem Zeitalter nur diefes gläu- 
bigen „Reſtes“ feines Dolfes bedient habe zur Dermittlung 
feiner nenteftamentlichen Offenbarung an die Völkerwelt. 
Dielmehr ift ihm jenes nur Mufterprobe und Garantie für 
ein weit größeres, — gleichwie er es in dem Wort vom „Erft- 
ling“ und von der „Mafjfe“ in Ders 16 ausdrüdte. Der 
Rahmen, in welchen Paulus diefes prophetiiche Bild faßt, 
umfchließt ganz folgerichtig aus dem Sufammenhang das 
ganze, gerettete und gejegnete Israel. Wir blicken hinaus 
in ein Zeitalter, da nicht einzelne aus Israel — wie bis 
her immer nur —, fondern das ganze Dolf als folches ein 
Träger und Kanal unbefchreiblichen Segens und Beils für 
die übrige Menfchenwelt auf Erden fein wird. Eine Zeit, 
wie fie Sacharja gefchaut, da er fpricht: „Und es wird ge- 
jchehen, gleichwie ihr, Haus Juda und Baus Israel, ein 
Fluch unter den Nationen gewefen feid, alfo werde ich 
euch retten und ihr werdet ein Segen fein.“ Sach. 8, 13. 
Und abermal: „So fpricht Jehovah der Heerfcharen: In 
jenen Tagen da werden zehn Männer aus allerlei Sprachen 
der Nationen ergreifen, ja, fie werden ergreifen den Rod: 





bender Weife zu verwalten hatte, — ein Yichtistaelite gewefen fein. 
Dann hätte jene Theorie, die foviel Derwirrung verurfacht hat, einen 
feften Stügpunft, deffen fie nun vollftändig ermangelt. Denn fie 
verdankt ihr ganzes Dafein lediglich dem Beftreben, einen Ausweg 
und Abhilfezu fchaffen für das vermeintlich endgiltige Siasfo Jehovahs 
mit Israel. 
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zipfel eines jüdifchen Mannes und fagen: Wir wollen mit 
euch gehen; denn wir haben gehört, daß Gott mit euch ift.“ 
Sad. 8, 25. Kann man auch hier ehrlich zweifeln, ob 
Gott dem verheigenen Segen, der vom „ganzen Haufe Israel“ 
über die Dölfer gehen foll, die gleiche Ausdehnung geben 
werde, wie dem unleugbar hiftorifch gewordenen Sluch? 
Das ift nichts anderes, als was Paulus oben in Ders I2 
meinte, wenn er fpricht: „Wenn aber ihr Sall der Neich- 
tum der Welt, und ihr Derluft der Reichtum der Nationen, 
wieviel mehr ihre Dollzahl!“ 

Es erübrigt aber, daß wir uns von unferm Apoftel 
noch weiteren Auffchluß geben laffen über Umfang und 
Ausdehnung der Berufung und Gnadengaben staels. 
Jenes, daß fie die ausfchlieglichen Dermittler aller Gottes— 
offenbarungen an die übrige Menfchheit waren und blieben, 
troß ihrer nationalen Derwerfung, ift ja wohl das erfte 
und grundlegende. Damit ift alles übrige im Prinzip ge— 
geben. Allein es ift damit noch nicht alles gejagt. Bei 
einer fpäteren Gelegenheit in diefem Brief gibt uns der 
Apoftel hierüber noch ausführlicher Bejceid. 

Er fchreibt Kap. 9, 4: „welche sraeliten find, deren 
die Sohnfchaft ift, und die Herrlichkeit, und die Bündniffe, 
und die Befeßgebung und der (Gottes-) Dienft, und die Der- 
heifungen. „Wir erfennen auf den erjten Blick, wie not- 
wendig unfere oben gegebene Derwahrung dagegen ift, daß 
man Dinge zufammenwirft, die nicht zufammengehören. 
Die Annahme, daß Paulus hier dem jüdifchen Dolfe als 
Volk ein Fonftitutionelles Anrecht auf „Sohnfchaft“ im Sinne 
von Römer 8 und anderen Stellen zufprechen wolle, brächte 
ihn mit dem Zeugnis des Heren Jeſu, wie auch mit feiner 
eigenen Derfündigung in Frafien, unverföhnlichen Mider- 

Ströter, Die Judenfrage. ie 
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fpruch. Wenn hier nicht beftimmt unterfchieden wird zwifchen 
zweierlei „Sohnfchaft”", — die eine national, die andere 
durchaus individuell; die eine ganz unbedingt, Fraft göttlicher 
Berufung, — die andere bedingt durch den Glauben, d. h. 
Durch perfönliche Aneignung der dargebotenen Gnade; die 
eine durchaus ivdiich, für den Werdegang der Dinge auf 
Erden berechnet und veranlagt, die andere ganz und gar 
himmlifch, auf Teilnahme an der göttlichen Natur abzielend, 
auf Ebenbildlichfeit mit dem lieben Sohne, — dann ift für 
endlofe Derwirrung Türe und Tor geöffnet. Und wie mit 
der „Sohnfchaft”, jo mit allen fechs Stücken, — Berrlic- 
feit, Bündniffe, Geſetzgebung, Dienft und Derheigungen. 
-Sie alle gehören nicht zum Inventar der Gemeinde-Gko— 
nomie; wohl aber zu dem der istaelitiichen Volksökonomie. 

Die „Sohnfchaft” ift diefelbe, von welcher Moſe zum 
eritenmale auf Jehovahs Geheif dem Pharao Meldung tut: 
„Mein Sohn, mein erftgeborner, ift Israel.” 2, Mofe 4, 22. 
Und von welcher die Propheten fprechen: „Aus Egvpten 
habe ich meinen Sohn gerufen.“ Bof. IL, I. Und Jere⸗ 
mia ſpricht: „Denn ich bin Israel zum Vater geworden, 
und Ephraim ift mein Erftgeborner.“ Jer. 31, 9. 

Die „Herrlichkeit“ ift diefelbe, welche dem neugebornen 
Dolfe in der Wolfen: und Seuerfäule voranleuchtete; fich 
deckend und fchirmend zwifchen Israel und das Deer des 
Pharao lagerte; welche auf dem Sinai erfchien; welche die 
Hütte des Seugniffes und fpäter den Tempel erfüllete; welche 
dann beim Abbruch der offiziellen theofratifchen Beziehungen 
Jehovahs mit feinem Dolfe demonftrativ die Stadt und das 
Heiligtum verläßt (Heſek. 11, 22. 23.); welche aber, nach 
Jeſ. 4, 5. 6., der Herr wieder „Schaffen wird über jene 
Wohnſtätte des Berges Sion und über feine Derfammlungen“, 
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an „dem Tage, da er den Unflat der Töchter Sions abs 
gewaschen und die Blutfchulden Jeruſalems aus deſſen 
Mitte hinweggefegt haben wird durch den Geift des Ge— 
richts und den Geift des Dertilgens." 

Die „Bündniffe“ haben nichts gemein mit jenem un— 
volllommenen, nur zeitweife zu pädagogifchen Sweden ein- 
geführten Bunde vom Sinai, der auf gehorfamer Geſetzes⸗ 
erfüllung beruhte, und deshalb nie gehalten werden konnte; 
ſondern es ſind die mit den Vätern, welche Gott ſelbſt in 
bedingungslofen, freien, ſouveränen Zuſagen zwiſchen ſich 
und ihnen aufſtellte, an welche er ſich mit einem Eide ge: 
bunden, welche aber von keines Menſchen Verhalten ab— 
hängig gemacht ſind. Dieſelben umfaſſen nach der Schrift 
folgende Punkte: I. Mit Abraham: a) Befiß des ver- 
heißenen Landes. „Deinen Samen gebe ich diefes Land, 
vom Strome Egyptens bis an den großen Strom Phrath.” 
1. Mofe 15, 18. b) Große Nachkommenſchaft: „Ich 
will dich fehr, fehr mehren; du wirft zum Dater einer Menge 
Nationen werden." 1. Mofe 17,2. 4. Als Zeichen diefes 
Bundes fest Jehovah die Befchneidung. Ders 10. II. 
Daher fpricht Paulus Röm. 15, 8: „Daß Jeſus Chriftus 
ein Diener der Befchneidung geworden ift um der Wahr- 
heit Gottes willen, um die Derheigungen der Däter zu 
beftätigen.!) 

Dazu fommt II. Jehovahs Bund mit David, feinem 
Knechte: Das theofratifche Königtum. DI. 89, & 4: 
„Bis in Ewigfeit wilt ich feftftellen deinen Samen, und 
auf alle Sefchlechter hin bauen deinen Thron." Bier ift 

1) Diefes Motiv halten wir auch heute noch für ausreichend, 
um die treue Beibehaltung der Befchneidung, die älter ift, als Mofes, 
bei allen an Chriftum gläubigen Jsraeliten zu rechtfertigen, 
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natürlich ebenfowenig von einer Herrfchaft „im Himmel” | 
die Rede, wie dort bei Abraham von „himmlifchem" Kand- 
befig. Sondern in diefen Bündniffen, beide mit dem Eide 


Jehovahs erhärtet, find die Grundlinien des theofratifchen 


Derhältniffes gegeben, welches Gott felbft mit dem natür- | 
lichen Dolfe Israel auf diefer Erde aus eigener, freier Be⸗ 


flimmung eingegangen. ift. 


Bei der „Befeggebung“ haben wir ebenfalls nicht nur 
an Sinai zu denken, — wiewohl, was dort gefchah, typifch 


it für das, was noch in der Zufunft liegt. Der Ausdruck 


„Geſetzgebung“ umfaßt mehr, als das damals gegebene 


Geſetz, das in Geboten geftellet war. Er hebt vielmehr 
die Tatjache hervor, daß es mit zu den befonderen Eigen- 
tümlichfeiten des israelitifchen Volksbeſtandes gehört, daß 


feine Sefeßgebung für Samilie, Kultus und Staat, nicht 


menfchlichen, fondern direkt göttlichen Urfprungs if. Wie 
pi. 147, 19. 20 gefagt ift: „Er verfündigt Jakob fein 


Wort, Israel feine Sagungen und Rechte. Keiner Nation 


hat er alfo getan.“ Und Moſe darf das Dolf gemahnen: 
„Denn welche große Nation gibt es, die jo gerechte Sat- 
ungen und Rechte hätte, wie diefes ganze Geſetz, das ich 
euch heute vorlege.” 5. Mofe 4, 8. (Su vergleichen Ders 
85. 54; ebenfo 2. Sam. 7, 23; I. Thron. 17, 21.225 
Das ift das einzigartige an der Sottesherrfchaft, dieſem 
probegiltigen „Königreich Gottes auf Erden“, daß er jelbit, 
der große Gott vom Himmel, es unternimmt, nicht etwa 
den Gewaltigen und Berrlichen droben, fondern einem 
fterblichen Dolf von fündigen Menſchenkindern Hienieden, 
Geſetzgeber, Richter und König zu fein. Es befundet eine 
völlige Derfennung der eigentlichen Sachlage, wenn man 
aus all diefen großen welt: und reichsgefchichtlichen Vor— 
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gängen nichts zu machen weiß, als erbauliche Nußanwenduns 
gen für das geiftliche Leben, wobei dann die fchliegliche Dol- 
lendung der Gottesherrichaft in den Himmel verlegt werden 
muß. Nein! Die Kontroverfe ift und bleibt, — denn fie 
‚hat ihre endgiltige Entfcheidung in hiftorifch vollendeter Durch- 
führung noch nicht gefunden —, ob der Gott des Himmels 
es fertig bringt hier auf diefer Erde gefellichaftliche, wirt- 
fchaftliche und politifche Zuftände zu fchaffen und zu er- 
halten, die Feine Kritif zu fcheuen haben, die die Dölfer 
der Erde endlich zum längft erfehnten Srieden bringen; oder, 
ob das mit Israel einft hiftorifch begonnene, buchftäbliche 
„Königreich Gottes auf Erden“ ein unerfüllter Traum, eine 
göttliche Utopie bleiben foll und muß. Die Sumutung, die 
heutigen Zuftände in Staat und Kirche, Sefellfchaft und 
Samilie, Handel und Wandel, als die „höchite bisher er- 
reichte Stufe der Entwiclung des Reiches Gottes auf Erden“ 
anzuerfennen und in ihnen die direfte, wenn auch noch 
nicht abgefchloffene Erfüllung der göttlichen Sufagen zu 
finden, weifen wir entfchieden zurüd. Die Gemeine Jeſu 
Ehrifti hat nie den Beruf noch Auftrag gehabt, Reich-Bottes: 
Suftände in diefem Aeon auf Erden herbeizuführen. Daß 
fie fich dennoch daran verfucht und zerarbeitet hat, bemweift 
nichts für ihre Berechtigung dazu. Es ift ihr darin er- 
gangen, wie Abraham, der wohl die göttlichen Derheißungen 
von dem Fommenden Samen glaubte, aber dem die Er- 
füllung derfelben zu lange währte. Er antizipierte, nahm 
die egyptifche Magd und zeugte — Ismael! So ift die 
Chriftenheit den Bund mit den Kräften des „gegenwärtigen 
Aeons“, Kunft, Wifjenfchaft, Politit u. ſ. w. eingegangen, 
und hat ihren „Ismael” erzeugt, die hochgerühmte „chrift- 
lihe Kultur und Sivilifation“! Mit diefer werden nun die 
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andern armen Erdenvölfer durch „chriftliche” Regierungen, 
vermittelt „chriftlicher” Kriegsheere und Panzerflotten, nolens 
volens, beglüdt. Denn „Ismael ift ein wilder Menſch, feine 
Dand gegen jedermann, und jedermanns Hand gegen ihn.“ 
Diefe unfägliche Verquickung und Dermengung von Chriſt— 
lichfeit, Miffionstrieb, Länderraubpolitif, Kommerzialismus 
und nduftrialismus foll die „befte, bisher mögliche Sorm 
des Reiches Gottes auf Erden” fein! Entjeglih! Ein 
Serrbild ift es, mit Blut, Tränen, Opium und Schnaps ge= 
tränft, — des vom Geifte der Weisjagung entworfenen 
Bildes. Die Weisfagung jelbft aber ijt einfach und be— 
ftimmt, und, wo man jie nicht „vergeiftigt”, unzweideutig 
genug. Jeſ. 2, 2—4; Mich. 4 \—5; Pf. 72. Gottlob, 
fie Fann und wird nicht außen bleiben. Ihre endliche, be= 
feligende Erfüllung durch den zufünftigen „Iſaak Gottes" 
ift garantiert. 

Mit dem hier ferner genannten „(Sottes)-Dienft“ hat 
es eine ähnliche Bewandtnis. Auch diefes Wort hat nichts 
zu tun mit irgend welchen Sragen von Gemeinde: oder 
Kirchenverfaffung, liturgifcher oder Fultifcher Ordnung für 
diefes Seitalter und für die Kirche Jeſu Chrifti. An diefen 
hat Israel nichts, noch find wir, als die Kirche Gottes, da- 
für auf Israel, angewiejen. Wohl aber, fußend auf dem 
Doppelcharafter der Gottesherrfchaft auf Erden, wie er dem 
„eich Israel” eigen ift und bleibt, blict das Wort binaus 
auf die Zeit, in welcher die höchften idealen und religiöfen 
Intereſſen des Dolfes (Israel) und der Dölfer, gleicherweife 
wie ihre zeitlichen und wirtfchaftlichen, der unmittelbaren, 
göttlichen Anordnung und Leitung untergeftellt find, wo ech- 
tes Prieftertum und wahres „Königtum von Gottes Gnaden“ 
in vollendeter Harmonie auf einem Throne, dem des Soh- 
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nes Davids, vereint fein werden. Sach. 6, 13. In feinem 
Tevitifchen Kultus fchon hatte Israel einen greifbaren Re— 
flee vor fich von der bevorzugten Stellung, die es als Je⸗ 
hovahs erftgeborner Sohn unter den Dölfern einnehmen 
follte. Denn die Söhne Levis nahmen die Stellung und 
erfüllten den Dienft fämtlicher Erftgebornen des ganzen Hau: 
fes Israel. Bis heute hat aber Israel jenen Schatten noch 
nicht verförpert, jenen Beruf noch nicht erfüllt. Aber es 
gehört das mit zu den unveräußerlichen und unwiderruf- 
lichen Dingen, die es hat, d. h. die Zeit wird fommen, nach 
dem feften, prophetifchen Wort, da es zum Segen der dann 
lebenden Dölfer feinen Beruf beftimmt ausführen und er- 
füllen wird. Selbftverftändlich aber nicht in dieſem Zeit- 
alter, auch nicht durch feine Derfchmeßung, weder mit den 
chriftlichen Nationen, noch mit der forporativen Chrijtenheit, 
der Hölkerfirche, fondern als „Volk“, in erneuter, theofra- 
tifcher Selbftftändigfeit und alleiniger Abhängigfeit von feis 
nem Mefjias, dem Sohne Davids. 

Und die „Derheißungen”? Worauf fönnen diefe an— 
ders gehen, als auf die unerfchöpfliche Sülle großartiger 
göttlicher Sufagen, daß er felbft, der Herr, folches in feiner 
MWeife und zu feiner Zeit, durch feinen Geift, unter dem 
Szepter feines Gejalbten, an und mit eben dem ungehor- 
famen Haufe Israel in feinem Lande durchführen werde. 
Aus dem Reichtum folcher Derheißungen nur diefe weni» 
gen: „So fpricht der Herr, Jehovah: Ja, ich werde euch aus 
den Hölfern fammeln, und euch zufammenbringen aus den 
Kändern, in welche ihr zerftreut worden feid, und werde 
euch das Land Israel geben. Und fie werden dorthin fom- 
men, und alle feine Scheufale und alle feine Greuel darans 
entfernen. Und ich werde ihnen ein Herz geben, und werde 
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einen neuen Geift in euer Inneres geben; und ich werde 
das jteinerne Herz aus ihrem Sleifche wegnehmen und ih- 
nen ein fleifchernes Herz geben: auf daf fie in meinen 
Saßungen wandeln, und meine Rechte bewahren und fie 
tun; und fie werden mir zum Dolfe und ich werde ihnen 
zum Gott fein.“ Befef. I, 17—20. Und abermal: „Und 
ich werde euch aus den Nationen holen und euch fammeln 
aus allen Ländern und euch in euer Sand bringen. Und 
ich werde reines Wafjer auf euch fprengen und ihr werdet 
rein fein; von allen euren Unreinigfeiten und von allen euren 
Götzen werde ich euch reinigen. Und ich werde euch ein 
neues Herz geben und einen neuen Geift in euer Inneres 
geben; und ich werde das fteinerne Herz aus eurem Sleifche 
wegnehmen und euch ein fleifchernes Herz geben. Und ich 
werde meinen Geift in euer Inneres geben; und ich werde 
machen, daß ihr in meinen Satungen wandelt und meine 
Rechte bewahret und tut. Und ihr werdet in dem Sande 
wohnen, das ich euren Dätern gegeben habe; und ihr wer- 
det mir zum Dolfe und ich werde euch zum Gott fein. Und 
ich werde euch befreien von allen euren Unreinigfeiten. Und 
ich werde das Getreide herbeirufen und es mehren, und 
feine Hungersnot mehr auf euch bringen; und ich werde 
die Srucht des Baumes und den Ertrag des Feldes mehren, 
auf daß ihr nicht mehr den Schimpf einer Aungersnot tra- 
get unter den Nationen.“ Bef. 36, 24—30. Und aber- 
mal: „So fpricht der Herr, Jehovah: Siehe, ich werde die 
Kinder Israel aus den Nationen herausholen, wohin fie 
gezogen find, und ich werde fie von ringsumher fammeln 
und fie in ihre Land Bringen. Und ich werde fie zu einer 
Nation machen im Sande, auf den Bergen Israels, und 
fie werden allefamt einen König zum König haben; und 
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fie follen nicht mehr zu zwei Nationen werden, und follen 
jih fortan nicht mehr in zwei Königreiche teilen. Und fie 
werden fich nicht mehr verunreinigen durch ihre Götzen und 
durch ihre Scheufale und durch alle ihre Übertretungen; 
und ich werde fie retten aus allen ihren Wohnungen, in 
welchen fie gefündigt haben, und werde fie reinigen; und 
fie werden mir zum Dolfe, und ich werde ihnen zum Gott 
fein. Und mein Knecht David wird König über fie fein, 
und fie werden allefamt einen Birten haben; und fie wer- 
den in meinen Nechten wandeln, und meine Satzungen be- 
wahren und fie tun. Und fie werden wohnen in dem Lande, 
das ich meinem Knechte Jakob gegeben, worin eure Däter 
gewohnt haben; und fie werden darin wohnen, fie und ihre 
Kinder und Kindesfinder, bis in Ewigfeit, und mein Knecht 
David wird ihr Fürſt fein ewiglih. Und ich werde einen 
Bund des Friedens mit ihnen machen, ein ewiger Bund 
wird es mit ihnen fein; und -ich werde fie einfegen und 
fie vermehren, und werde mein Heiligtum in ihre Mitte 
fegen ewiglich. Und meine Wohnung wird über ihnen fein; 
und ich werde ihnen zum Gott, und fie werden mir zum 
Dolfe fein. Und die Nationen werden wifjen, daß ich Je: 
hovah bin, der Israel heiligt, wenn mein Heiligtum in 
ihrer Mitte fein wird ewiglich.“ Heſ. 57, 21—28. 

Daß diefe und eine Fülle anderer Weisjfagungen in 
ihrem einfachen Wortlaut das wirflih ausfagen und er- 
härten, was wir hier aus ihnen herauslefen, kann eine 
ehrliche Schriftdeutung nicht leugnen. Seltiamerweife aber 
gilt die entfchiedene Derneinung, refp. Hinwegdeutung diefes 
einfachen Wortfinnes für „geiftlihl” Und zwar nicht etwa 
bei Rationaliften oder Offenbarungsleugnern, fondern bei 
folchen, die in Bezug auf alles, was an göftlicher Gerichts: 
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und Snadenerweifung in Israel hinter uns liegt, d. h. 
Gefcichte geworden ift, genau denfelben Kanon für die 
Auslegung der Schrift gebrauchen, wie wir, — die in dem 
allen mit uns beim einfachen, natürlichen Wortjinn der 
Schrift bleiben. Sobald es aber an die noch unerfüllte 
Weisfagung geht, muß ein anderer Kanon der Auslegung. 
erfunden werden. Wir weifen es entjchieden zurück, einen 
andern zu gebrauchen, als denfelben, nach welchem wir alle 
die großen Gottestaten, die in Bethlehem, Nazareth, Je— 
rufalem und Solgatha gefchehen find, als buchftäbliche Er- 
füllungen des prophetifchen Wortes erfennen. Wir achten, 
daß, fo Gott uns hätte wollen für die noch unerfüllte 
Weisfagung einen andern Maßſtab der Erfüllung an die 
Band geben, er das in der unzweideutigften Weife durch 
den Herrn und feine Apoftel getan haben wirde. Diefe 
aber haben ebenfalls, wie man theologifcherfeits ungemein 
unbequem empfindet, feinen anderen gebraucht oder gefannt. 
Eine Schriftauslegung aber, welche über das für den Herrn 
und die Apoftel maßgebende Gefeg der Deutung hinausgeht, 
in felbjterwählter „Seiftlichfeit,“ hört für uns auf „chrift 
lich” zu fein. Sie hat gar Fein Necht, gehört zu werden. 

Wie aber felbjt Ausleger, welche fich fonft derartige 
Sreiheiten mit dem Worte Gottes nicht erlauben, fondern 
fich der Autorität des einfachen Wortfinnes beugen, — er- 
Hären Fönnen, daß in diefem ganzen elften Kapitel des 
Aömerbriefs wohl von geiftlicher, Feineswegs aber von 
nationaler und politifcher Wiederheritellung Israels in fei- 
nem Lande die Rede fei, ift uns unbegreiflich. Allerdings 
ift es Pauli Sache nicht, das ausführlich zu wiederholen 
und im einzelnen zu befräftigen, was in allen Schriften der 
Propheten darüber fehr ausgiebig niedergelegt if. Ihm 
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galt es für ausgemacht und felbitverftändlich, dag es an 
feinem fehlen werde von allem, was Gott feinem Dolfe 
da verheißen habe. Noch ſetzte er voraus, daß feine da= 
maligen £efer daran den geringften Zweifel hegten, falls 
die Derwerfung Israels als Dolf wirklich nicht endgiltig 
fei. Der Römerbrief fett Lefer voraus, denen das ganze 
Alte Teftament echtes, unbezweifeltes Gotteswort war. Solche 
find freilich heute in der Chriftenheit fehr, jehr felten ge- 
worden. Daher meint man fo leicht, weil hier nicht be— 
fonders ausführlich wiederholt fei, was alle Propheten be= 
zengt haben, fo fei das auch nicht mehr zu erwarten. an 
laboriert unter dem Wahn, als ob jede befondere Zuſage 
Gottes an Israel, die im Alten Teftamente gejchah, durch 
das Neue entweder „vergeiftigt” oder unter ein ganz ans 
deres Geſetz der Deutung geftellt worden fei. Sodaß man, 
was man nicht mit ebenfo vielen Worten im Neuen Tef- 
tamente findet, als überhaupt nicht für Israel zu Recht be- 
ftehend anerkennen mag. Aber zunächft ift es doch ein- 
leuchtend, daß Paulus hier Fein Wort fagt, das man ehr=- 
licherweife als Argument gegen die Hoffnung hiftorifch-po- 
litifcher Wiederherftellung Israels in feinem Lande gebrau- 
chen Fönnte. Sodanıı aber ift es uns völlig unverftändlich, 
was mit der unwiderruflichen „Berufung und den Gnaden— 
gaben“ Gottes an Israel gemeint fein Fann, wenn nicht 
die Stüce, welche wir aus früheren Abfchnitten diejes Brie- 
fes deutlich als folche erfannt haben. Wenn das, was 
Paulus in Kap. 3, I. 2. und in Kap. 9, 4 anführt, fich 
nicht ganz und voll deckt mit dem, was er hier Israels 
„Berufung und Gnadengaben“ nemt, dann fuchen wir in 
der ganzen übrigen Schrift vergebens nach einer treffenden 
und umfaffenden Darftellung derfelben. In jenen Stüden 
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aber liegt unübertrefflich furz und voll ausgedrücdt, was 
Israels fpezififche, theofratifch-nationale Berufung und Aus- 
ftattung in der Öfonomie Gottes auf Erden ausmacht. Dat 
Israel diefe „Bnadengaben”“ nicht, dann hat es überhaupt 
feine. „Hat“ es aber diefe, d. h. ift der göttliche Vorſatz 
mit ihm, kraft deſſen es mit denſelben belehnt, reſp. aus— 
geſtattet wurde, noch in Kraft und ſeine „Berufung“ nicht 
widerrufen, wonach es als Volk der Exponent und Ver— 
walter eben dieſer „Gnadengaben“ unter den Völkern eines 
künftigen Aeons ſein wird, dann iſt es müßig, zu ſagen, 
Römer Elf wiſſe nur von „geiſtlicher,“ nicht aber von po— 
ditijcher und theofratifcher Wiedereinfegung Israels im gött- 
lichen Haushalt der Zeitalter. 


en 


18. 


Ein zusammenfassender Rückblick. 


D. 30. 31: Denn gleichwie (auch) ihr einft Gott 
nicht geglaubt habt, jetzt aber unter die Begnadigung 
gefommen feid durch den Unglauben diefer, alfo haben 
auch jet diefe an eure Begnadigung nicht geglaubt, 
auf daß auch fie unter die Begnadigung Fommen. 

Der Apoftel ift am Ziel feiner Ausführungen. Mit 
ficherer Hand durfte er uns aus den tiefen Gründen der 
Gerichtswege Gottes mit feinem Dolf hinaufführen auf die 
jonnigen Höhen der ewigen Liebesgedanfen desfelben Got— 
tes mit demjelben Dolfe. Nun wir die Höhe erftiegen 
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haben, zeigt er unferm freien Blick den wunderbar ver— 
fchlungenen, großartig veranlagten Weg, den der große 
Gott mit den beiden Gruppen der Dölferfamilie — mit dem 
Erftgeborenen, Israel, einerfeits, und mit den übrigen Döl- 
fern andererfeits — gegangen ift. Diefe Derfe enthalten nichts 
geringeres, als ein furzes, aber umfafjendes Schema des 
göttlichen Beilswaltens in Dergangenheit, Gegenwart und 
Sufunft. Sie find uns der Schlüffel zum richtigen Leſen 
aller Religions- und Weltgefchichte. Alle Sefchichts-Philo= 
fophie hat an ihnen ihren Prüfitein. 

Ehe wir die Worte felbft näher ins Auge fafjen, haben 
wir uns mit einer abweichenden Wortftellung in Ders 31 
. auseinanderzufegen. Diele (jo Weizſäcker und die englifche 
Revifion) nehmen die Worte in Ders 51 von unfrer (dev 
Heiden) „Begnadigung” aus dem eriten Gliede des Satzes 
heraus und bringen ſie im zweiten Gliede in Verbindung 
mit Israels Begnadigung. In dieſer Lesart lautet es dann: 
„alſo haben auch jetzt dieſe nicht geglaubt, auf daß auch 
ſie durch eure Begnadigung unter die Begnadigung kom— 
men.“ Auf die textgrammatiſchen Gründe für und wider 
eine ſolche Lesart einzugehen, ift hier nicht der Ort. Wir 
halten die Abweichung aus fprachlichen Gründen nicht für 
geboten, noch für vorzüglicher. Aus inneren Gründen aber 
glauben wir fie beftimmt abweifen zu dürfen. 

Zunächft ftimmt unfere Lesart durchaus mit den Tat- 
fachen überein. Israel ift unleugbar an „unfrer Begnadi- 
gung” zum nationalen Sufammenfturz gefommen. Ihre 
hartnädige Weigerung, auf Gottes Gedanken mit uns, den 
Beiden, einzugehen, veranlaßte ihre völlige Beifeitefegung. 
während diefes Seitalters. 

Andererfeits widerfpricht jene Lesart gradezu den bis= 
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her gegebenen Belehrungen des Apoftels über das, was 
Israels nationale Wiederherjtellung bewirfen wird. Wir 
müffen fefthalten, was fih uns aus dem bisherigen Zu— 
fammenhange diefes Kapitels als eine wichtige Unterfchei- 
dung ergeben hat. In diefem Ion fteht „ganz Israel“ 
unter Gericht. Aber es werden gleichwohl „etliche“ geret- 
tet, ein „Überreft nach Wahl der Gnade”. Dies vollzieht 
fich natürlich und felbftverftändlich durch die chriftliche Liebes— 
und Miffionstätigfeit an Israel, d. i. durch „unfere Be— 
gnadigung”. Dier aber redet Paulus, wie wir deutlich 
fahen, nicht mehr von jenem „Überreft“ nur, fondern von 
Ders 26 ab war unfer Blick unausgefegt auf die beim Ab- 
ſchluß diefes Aons, nach Eingang der Fülle der Beiden zu 
erfolgende nationale Befehrung und Wiederherftellung von 
„ganz Israel” gerichtet. Diefe aber wird feineswegs als 
Frucht oder Ergebnis „unferer Begnadigung”“, d. h. der 
chriftlichen Mifjionstätigfeit gefaßt; vielmehr wird fie in 
unzweideutiger Weife der Sufunft des feinem wartenden 
Dolfe „zum andern Mal zum Beil erfcheinenden“ Meſſias 
zugefchrieben. Auch erfannten wir, daß es fich bei der Be- 
fehrung von „ganz Israel”, im nationalen Umfange, Fei- 
neswegs nur um eine verjpätete Eingliederung des Dolfes in 
die Dölferfirche diefes Seitalters handelt, fondern um eine 
Miedereinpfropfung „in ihren eigenen Olbaum“, d. h. um 
Rückkehr in die urfprüngliche theofratifche Reichsftellung und 
Beziehung, und, um die alfo eingeleitete Eröffnung einer 
neuen Beilsöfonomie für die Menfchheit auf Erden, 

Der vorliegende Abfchnitt mu zerfällt auf natürliche 
Weiſe in vier Glieder, die wir in folgendem Schema grup- 
pieren: 

I. Ihr (die Heiden) habt einft Gott nicht geglaubt. 
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2a) Jetzt feid ihr unter die Begnadigung gefommen 

b) durch den Unglauben diefer (Israels). 

3a) Alfo haben diefe jet nicht geglaubt, 

b) an eure Begnadigung, 

4. auf daß auch fie unter die Begnadigung Fommen. 

1. Ihr habt einft Gott nicht geglaubt. 

Diefes Wort blickt weit zurüd. Es reicht über die 
Seit hinaus, da Gott, durch Ausfonderung des Samens 
Abrahams der Gefchichte der Menfchheit eine doppellinige 
Bahn wies. Es umfchlieft die Zeiten von der Slut bis 
auf den Anbruch des gegenwärtigen Aeons. Der vorfint- 
flutliche Aeon gehört füglich nicht mit in den Rahmen, da 
das eigentliche, organifierte Heidentum erft nach der Flut 
entftand. Vorher gab es weder Nationen, noch Geſetz— 
gebung, noch Priefter und Könige, oder irgend welche andere 
göttlich bevollmächtigte Obrigkeit; die Örganifation der 
Menfchheit jener Tage war die Samilie. Der Patriarch 
war geiftliches und natürliches Oberhaupt feines Haufes 
und Stammes. Erft nach der Slut weiß die Schrift von 
eigentlicher Staatenbildung. „Babel” entſteht, — die Mutter 
aller Gefeßlofigkeit, Keim und Urbild aller bewußten, orga- 
nifterten Abgötterei und Auflehnung gegen den erfannten 
Willen Gottes, im politifchen, wie im religiöfen Sinne. Erit 
vier Jahrhunderte nach dem Slutgericht erfolgt die Berufung 
und Ausfonderung Abrahams. Aber es vergehen dann 
abermals über 500 Jahre, ehe fein Same zum Doltstum 
gelangt, und Jehovah feine eigene Berrfchaft in Israel, 
das „Reich Gottes auf Erden, aufrichtet. Wenn wir be> 
herzigen, daß Noah, der durch feinen Glauben die damalige 
Welt verurteilt hatte (Hebr. IA, 7.) das Slutgericht um 
350 Jahre, Sem fogar um 500 Jahre überlebte, jo wird 
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uns klar, daß die damalige Dölferwelt nicht ohne gewaltige 
Seugen Gottes war. Dasfelbe wird uns beftätigt durch 
die Erfcheinung eines Melchifedef, des Zeitgenoffen Abrahams, 
unter den Königreichen der Kananiter. Die Däter Abraham, 
Iſaak, Jakob und Joſef im Derfehr mit den Königen ihrer 
Tage befunden gleichfalls, daß Bott fich jenen Völkern, ob 
fie fchon ihre eigenen Wege gehen durften, nicht unbezeugt 
lieg. Er fandte Mofe und Aaron zu Pharao; und fehte 
fein Dolf Israel zu einer Leuchte für die Nationen. 
Auch fehlt es nicht an deutlichen Zügen, wie unter den 
Dölfern die „Surcht Jehovahs“ fich geltend machte ob der 
großen Taten Gottes an Israel gefchehen. Wir erinnern 
an Balaf (4. Moſe 22.); an das Geftändnis Rahabs vor 
den Kundfchaftern Joſuas (Sof. 2, I—AI); an die Königin 
von Seba (2. Ehron. 9, I—8) n. a. m. Späterhin gibt 
Bott fein eigenes Dolf zur Strafe unter die Gewalt der 
Heiden. Juda läßt fich nicht warnen durch das Geſchick 
Samarias. erufalem fällt. Nebufadnezar wird mit der 
Weltherrfchaft belehnt. (Dan. 2, 37. 38.) Die „Seit der 
Heiden“ beginnt. Das aus Babylon wiederkehrende Israel 
ift und bleibt Dafallenftaat. Die „vorige Herrfchaft“ ift 
bis heute noch nicht wieder zurücgefehrt. Daniel ift in 
Babylon unter drei Dynaftieen ein treuer Seuge Jehovahs 
gegen die abgöttifche Dermefjenheit der Könige der Heiden. 
Aber alles ift vergeblich. Der religiöfe und fittliche Derfall 
der hochgradig Eultivierten Dölferwelt vollzieht fich unauf- 
haltjam mit entfeglicher Konfequenz. Das Bild, welches 
Paulus davon im erſten Kapitel diefes Briefes entwirft, 
ift erfchütternd, aber treu. 
2a. Jetzt aberfeidihrunter Begnadigung gefommen. 
Alfo nicht „auf Probe”, noch „unter Gefeß“ fteht die 
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heutige Dölferwelt, fondern „unter Begnadigung” durch das 
felige Evangelium Gottes. „Auf Probe“ darum nicht, weil, 
wie Paulus fchon im Eingang diefes Briefes nachwies, 
beide, Juden und Heiden, „unter der Sünde” find, und 
Gottes Urteil wider alles ungöttliche Wefen verwirft haben. 
Da kann feine Rede mehr davon fein, daß die Menfchheit, 
fei es Jude oder Heide, exit noch eine „Probe zu beftehen“ 
habe. Wir find eine gerichtete, unter Derdammnis liegende 
(Böm. 5, 18) Dölferwelt, die den Beweis, daß fie gänzlich 
untauglich fei, und des Ruhmes Gottes vollftändig ermangele, 
längft erbracht hat, als fie den Herrn der Herrlichkeit ge- 
freuzigt. Es war die jüdifche Priefterfchaft, welche jchrie: 
Kreuzige! Und die heidnifche Weltmacht vollitreckte die 
Erxefution! Die ganze Auffaffung, welche allen bloßen Moral: 
ſyſtemen zugrunde liegt, und wonach unfer Leben, auch unter 
dem Evangelium, eine „Seit der Probe“ fei, ift durchaus 
fchief, und im MWiderfpruch mit der deutlichen Lehre des 
ARömerbriefes. 

Ebenfo bedenklich und irrig ift die andere, landläufige 
Dorftellung, daß wir Heiden in diefem Seitalter auch noch 
mit „unter dem Gefeß“ ftünden. Darin drüct fich eine völ- 
lige Derfennung des großen, herrlichen Charalters diefer 
Beilszeit für uns, die Nationen, aus, der ja darin befteht, 
daß der Menjch nun gerecht wird ohne Werfe des Geſetzes 
durch ſeine Gnade und die Erlöſung, die in Chriſto Jeſu 
geſchehen iſt. Röm. 3, 24. „Iſt es aber durch Gnade, 
dann nicht mehr aus Werfen; fonft ift die Gnade nicht mehr 
Gnade.” Kap. Il, 6. Wie ift doch das Derftändnis für 
den wahren Charakter der „Begnadigung”, welche über die 
Nationen gefommen ift, fo unflar und verfümmert in der 
Ehriftenheit; einerfeits durch menfchliches Philofophieren, 

Ströter, Die Judenſrage. 
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andererfeits durch „Auffäge der Älteften". Und Gott hat fo 
klare, weite Bahnen gemacht, fo deutlich geredet! 


2b. Durch den Unglauben diefer. 


€s iſt und bleibt eins der tiefften Geheimniffe, daß 
wir Heiden tatfächlich dem hartnädigen Unglauben Israels 
— den gefreuzigten Chriftus zu verdanken haben, und das 
Shut, das nicht nur von aller Sünde reinigt, fondern das 
auch, nach Eph. 2, 13, uns, die wir „ferne waren, fo abe 
gebracht” hat. Der Gefreuzigte hat in feinem Sleifch die 
von Gott felbft, durch das Geſetz in Geboten, aufgerichtete 
Seindfchaft und Scheidewand hinweggetan. Alſo dag nun 
aus den zweien — Juden und Heiden —, zwiſchen denen 
nach dem Geſetz Gemeinſchaft Sünde war, Ein neuer Menſch 
(das Geheimnis des Chriſtus, — Haupt und Leib „Einer 
I. Kor. 12, 12) gefchaffen werde. 


72 


5. Alfo haben jetzt diefe an eure Begnadigung 
nicht geglaubt. 
Eine merfwürdige Parallele. Eben hatte Paulus ge= 
jagt: „Ihr Heiden habt einft Gott nicht geglaubt." Nun 
jagt er, daß gleicherweife Israel, das berufene Sottesvolf, 
das ihm geſandte Licht in Sinfternis verfehrt habe und da- 
rum ganz finfter geworden ſei. Denn hellere Strahlen freier, 
unbegreiflicher Gnade Gottes hatten nie auf Erden geleuchtet, 
als da Gott uns Heiden, den Derlorenen und Sremdlingen, 
die ganze Fülle der Herrlichkeit in Chriſto Jeſu auftat, und 
zwar vor den Augen Israels. Denn Petrus und die mit 
ihm waren im Baufe des Kornelius, als den exften Heiden 
die Fülle des Geiftes zu teil wurde ohne Befchneidung oder 
Gefegesbeobachtung, waren jüdische Männer. Ebenfalls war 
ja Paulus, der Apoftel Chrifti Jeſu an uns Heiden ein Js- 
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raelit, wie er felbft betont. Alfo an der bisher größten 
Siebestat ihres Gottes kamen die berufenen geiftlichen Sührer 
des erwählten Dolfes zu Sall. Da hat das Wort des Herrn: 
„Wenn aber das Licht in. dir Sinfternis ift, wie groß wird 
dann die FKinfternis fein” — eine erfchütternde Darftellung 
gefunden. Aber, o ein treuer Gott! daß feinerlei offizielle 
Protefte, auch nicht die der höchften geiftlichen Behörde in 
feinem eigenen Dolfe, ihn hinderten, feine Gedanken mit 
uns Nationen auszuführen. Aus jener Sall ift uns erft recht 
das freie, ungehinderte Heil geworden. Wie wenig Garant: 
tie liegt doch in bloßer, wenngleich vom Berrn felbit aner- 
kannter amtlicher Autorität und unleugbarer Sachfenntnis, 
wenn es fih um Offenbarungswege Gottes handelt. Auf 
diefem Gebiet hat die Chriftenheit in neunzehn Jahrhun— 
derten viel erlebt und — wenig gelernt. 

4. Auf daß fie auch unter die Begnadigung 
kommen. Man möchte faft fiugig werden vor diefem „auf 
daß," und meinen, mit einem „fodaß“ wäre es auch genug. 
Aber Gott muß auch in diefen Eleinften Worten Recht be- 
halten. Sie jagen uns oft fo großes. Bier drückt das „auf 
daß“ in der beftimmteften Weife das zielbewußte, plan— 
mäßige Derfahren Gottes in feiner Derwaltung der ver- 
fchtedenen, fucceffiven Zeitalter und Heilsöfonomien aus. 
Es läßt gar feinen Raum für Täufchung, Sehlichlag, Not: 
behelf oder Slickarbeit irgend welcher Art feinerfeits. Gott 
find feine Werfe und Wege bewußt von Anbeginn. „Bott 
hat fein Dolf nicht verftoßen, das er zuvor erfannt hat.“ 
Es erhebt uns hoch über alle beängftigenden Gedanten, die 
uns erfaffen und lähmen wollen beim Anblict der beider: 
feitigen Zuftände, Israels wie der Pölferchriftenheit. In 
diefer, bei den berufenen Sührern und Sehrern, ein fich 
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fteigerndes Derachten des geoffenbarten Wortes, ein ver: 
hängnispolles Meiftern der Schrift; bei den breiten Maffen 
faum ein höheres Ziel, als nur „in den Himmel zu kom— 
men“ und Seligfeit zu genießen! für Gottes große Siele 
mit Jsrael und der Menfchheit kaum Sinn oder Derftändnis. 
Dort, bei Israel, einerfeits ein verzweifeltes Sichflammern 
an das hergebracte Alte, das man doch vor dem Andrang 
einer neuen Zeit dahinfinfen fieht, andererjeits das arme, ge- 
tretene Dolf eine leichte Beute falfcher Propheten, die ihm 
„Zelbfthilfe“ und „Selbftrettung “ predigen; — von der fcheuf- 
lichen Karifatur des fogenannten Reformjudentums nicht 
zu reden. 

Wenn wir es da nicht mit einem göttlichen zielbewug- 
ten „auf daß“ zu tun hätten, möchte uns wohl bange wer: 
den ob der endlichen Ausführung der hier in unbefchreib: 
lich großartigen Zügen entworfenen göttlichen Zukunftsge— 
danfen mit dem Dolfe feiner Wahl. Aber er iſt es ja, der 
aus dem Staube der Erde fein Ebenbild jchuf; — der einen 
verachteten Nazarener zur Rechten feiner Majeftät erhöht; 
— der aus Kindern des Zorns echte, vollberechtigte „Söhne 
Gottes" macht. Es ift fein Ruhm, aus dem verzweifeltiten 
Material das BHerrlichfte zu erzeugen. 
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RE 
Ein unergründlicher @nadenratjchluß. 


D. 32: Denn Gott hat (fie) alle zufammen in den 

Unglauben eingefohloffen, auf daf er (fie) alle begnadige. 

Wir werden diefes Wort nicht als etwas eigentlich 
neues, das hier erft eingeführt würde, zu faffen haben. Es 
tritt uns in demfelben zunächft fehr deutlich wieder entge: 
gen, was wir fchon öfter Gelegenheit fanden zu beobachten, 
daß die Beleuchtung der großen vorliegenden Sragen nicht 
gefchieht vom Standpunft des Individuums, des Einzel- 
menſchen aus. Der Srage nach den perfönlichen Heilsbe- 
dingungen ift der Apoftel im erjten Teil diefer Epiftel durch- 
aus gerecht geworden. Bier haben wir es (das ganze Ka- 
pitel hindurch) mit den Dölfergefamtheiten und mit Gottes 
Derfahren an ihnen zu tun, Nicht perfönliche BHeilslehre, 
fondern Neichslehre wird uns hier gegeben. Gerade wie 
wir auf dem Gebiet der Rechtsfunde unterfcheiden zwijchen 
Privatrecht und Dölferrecht. Das wird uns Flar durch das 
verbindende und begründende „denn“, womit diefe Theje 
eingeführt wird. Gaben uns die beiden vorhergehenden 
Derfe (30. 31) das Schema des göttlichen Beilswaltens für 
die Zeitalter in Dergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
fo faßt Paulus nun das göttliche Ceitmotiv für all fein ver- 
borgenes und ſeltſam verwobenes Walten in diefem ge: 
wichtigen und Föftlichen Worte zufammen. Gott offenbart 
uns damit, wie die großen Dolfs- und Menfchheitsförper 
in ihren Sefamtheiten Segenftand göttlicher Strafgerichte 
und göttlichen Erbarmens wareit, noch find und in Zukunft 


fein werden. 
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Daß der Derlauf feiner Darlegung der jüdifchen Srage 
den Apoftel naturgemäß an diefen Punft führt und ihm 
Anlaß gibt zu einer fo umfafjenden, die ganze Menfchheit um— 
fchliegenden Charafteriftif des göttlichen Waltens, ift wieder 
ein fchlagender Beweis für die hohe Bedentung Israels 
im ganzen Bereich göttlicher Haushaltung. Israels Stel- 
lung ift und bleibt zentral. Sie bildet den Schlüffel zur 
richtigen Erfenntnis und Wertung alles übrigen göttlichen 
Waltens in der Sefchichte. Ohne Haren Einbli in das 
Derfahren Gottes mit dem Dolfe feiner Wahl ift ein Der- 
ftändnis der Gedanken Gottes mit der übrigen Menfchbeit 
nicht zu erlangen. Denn es ftehet gefchrieben: „Als der 
Höchite den Nationen das Erbe austeilte, als er von ein- 
ander fchied die Menfchenfinder, da ftellte er feft die Gren- 
zen der Dölfer nach der Zahl der Kinder Israel." 5. Mofe 
52,8. Daaber „Bottes Snadengaben und Berufung“ unwi— 
derruflich find, jo wird es auch dabei fein Bewenden haben, 
daß für die Zufunft das Gefchi Israels leitend und maß: 
gebend fein wird für die Gefchicfe der übrigen Dölfer auf 
Erden. In der Tat finden wir diefen Gedanken ftarf be- 
tont in der Prophetie betreffs Israels großer, fegensreicher 
Sukunft. Man vergleiche Jef. 2, 3. 4; 49, 22. 235560} 
san Sal 87283 

Doch wollen wir nun dem Inhalt des vorliegenden 
Derfes felbft näher treten. Sunächft werden wir feftzuftellen 
haben, an wen der Apoftel mit der Bezeichnung „(fie) alle“ 
gedacht haben will. Der Sufammenhang ergibt es klar. 
Schon von Ders elf ab bewegte fich feine ganze Darlegung 
in mannigfachen Dergleichungen und Gegenüberftellungen 
von Israel als Dolfsgefamtheit einerfeits, und der „Welt“, 
oder den Nationen in ihrer Gefamtheit anderfeits. Die 


ganze Rede betrifft Gottes Walten, nicht mit einzelnen 
Menfchen, fondern mit der Menfchheit im großen, wie fie 
ihm aber heilsöfonomifch in zwei an Umfang jehr ver- 
fchiedene Gruppen zerfällt. Wir halten daher feft, daß das 
vorliegende Wort auf diefe beiden Teile der Menfchenfa= 
milie anzuwenden fei, auf die Juden fowohl wie auf die 
Beiden. Soeben war ja gezeigt worden, wie wir Heiden 
einft Gott nicht geglaubt, objchon es an Gelegenheit und 
wirffamer Bezeugung nicht gemangelt. In jener Zeit heid- 
nifcher Derfinfterung ließ Gott fein Offenbarungslicht in Is⸗ 
rael aufgehen und leuchten. Aber fein Dolf erfannte die 
ihm gefandte Wahrheit nicht. Dadurch Famen wir Heiden 
„unter die Begnadigung”, — ihr Schade wurde unjer Reich- 
tum, ihr Sall unfer Heil. Aber das heute noch verblendete 
Israel foll und wird auch „unter die Begnadigung kom— 
men”; denn Gott hat (fie) alle zufammen in den Unglaus 
ben eingefchloffen, auf daß er (fie) alle begnadige. So 
findet die fcheinbare Parteilichfeit Gottes ihre befriedigende 
Erflärung. Es ift ein wunderbares Wechfelfpiel göttlicher 
GBerichts- und Gnadenerweifungen. Kein Teil der großen 
Menfchheit kann auf den andern weifen und beanfpruchen, 
vor jenem zurückgeſetzt worden zu fein. In der Dollendung 
der Zeitalter klingen die fcheinbaren Diffonanzen aus in 
eine vollendete Harmonie. 

Auf die Srage, welchen Umfang und welche Ausdeh- 
nung diefes „(fie) alle” habe, fönnen wir nicht anders ant- 
worten, als wir es oben bei Ders 26 getan, als wir vor 
der Frage ftanden, wie das Wort „ganz Israel“ zu neh: 
men fei. Denn es ift unlengbar, daß der Parallelismus 
diefes Derfes ein abjoluter ift, d. h. es geht einfach nicht 
an, aus dem „(fie) alle” im zweiten Gliede diefes Aus- 
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fpruches etwas anderes machen zu wollen, als was es im 
erften Gliede bedeutet. Mit andern Worten, wir balten 
dafür, daß Umfang und Ausdehnung der Begnadigung, 
welche verheißen ift, fich voll und ganz decken mit den Gren— 
zen des Derfchloffenfeins unter den Unglauben. Im $alle 
Israels fanden wir oben (S. 157 ff.) unzweidentigen Schrift: 
beleg für die Rechtfertigung einer jolchen Annahme. Die 
Srage ift mın, ob im Bereich der göttlichen Offenbarung 
ein ebenfo deutliches Wort zu finden fei bezüglich der dem 
Gericht anheimgegebenen Beiden, dahin gehend, dag auch 
bei ihnen derfelbe Grundſatz Anwendung finden werde, und 
dag Bott mit ihnen feinen andern Zweck darinnen verfolge, 
als bei dem Dolfe feiner Wahl. Ein folches Wort hat uns 
der Herr gegeben durch den Propheten Befefiel. Kap. 16, 
44- 63. Allerdings ift das große Thema jener Weisfa- 
gung die Begnadigung der entfetlich tief gefallenen Häufer 
Israel und Juda. Aber es werden in wunderbarer Weife 
Jehovahs Gnadengedanfen auch über das heidnifche Sodom 
und ihre Töchter (-ftädte) damit verwoben, — ganz wie wir 
es erwarten dürfen aus den biblifchen Darftellungen der 
Bedeutung Israels für das Beilsleben der Dölferwelt. 
Wir Fönnen uns hier natürlich nicht mit einer aus= 
führlichen Erläuterung jenes prophetijchen Wortes befaffen, 
ſondern befchränfen uns notgedrungen auf die Betrachtung 
etlicher Derfe aus jenem Abfchnitt. In Ders 53 Ipricht 
Sehovah: „Und ich werde ihre Befangenfchaft wenden, die 
Gefangenfchaft Sodoms und ihrer Töchter, und die Be: 
fangenfchaft Samarias und ihrer Töchter, und die Befangen- 
fchaft deiner Gefangenen in ihrer Mitte, auf daß du deine 
Schmach trageft und dich jhämeft alles deſſen, was du ge= 
tan haft, indem du fie tröfteft. “ Daß die „Sefangenfchaft“ 
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Sodoms nicht auf ein politifches Eril zu deuten fei, ift 
felbftverftändlich, denn ein folches fand nicht ftatt. Die 
einzig mögliche Deutung für diefe Bezeichnung ift ihr Hinab— 
fahren in den Scheol (Bades), als Solge des furchtbaren 
Seuergerichtes, das Jehovah wegen ihrer namenlofen Greuel 
an ihnen übte, und fie hinwegtat von der Erde. 1. Mofe 
19, 242.25. 28. 29. £uf, 17, 29. 2, Pet. 2, 6. Ju. 7. 
Daß in der Schrift ein folches Binabfahren in den Scheol 
häufig als ein „Gefängnis“ refp. Befangenfein gefaßt wird, 
zeigen u. a. folgende Stellen: Pf. 68, 19 mit Eph. 4, 18; 
Hiob 3, 18; Jef. 24,22; (49, 24.25.) Sach. 9, 11.12. 1. Pet. 
3, 19. Aus diefer „Befangenfchaft“ follen fie nach der bün- 
digen Erklärung des Herrn in Ders 55 „zurüdfehren zu 
ihrem früheren Stande,” — gleicherweife wie Samaria und 
Serufalem. Weiterhin follen fie (nach D. 61) dem buß— 
fertigen und begnadigten Jeruſalem [amt den andern Städten 
als Töchter zugeteilt werden, aber „nicht aus deinem Bunde,“ 
jondern (D. 60. 62) gemäß einem ewigen Bunde, den der 
Herr ſelbſt mit Jeruſalem errichten wird, und der unver: 
Tennbar ein hoher Gnadenbund ift, wie aus dem Schluß: 
wort (D. 65) erhellt: „wenn ich dir alles vergebe, was 
ou getan haft.“ 

Das find Worte, die aus dem Munde des Herrn Jeſu 
felbft ihre Beleuchtung und Beftätigung finden, Matth. 10, 
15; 11, 24; £uf. 10, 12. Denn was immer gemeint fein 
mag mit dem „erträglicher ergehen an jenem Tage,” es jetzt 
in jedem $alle genau das voraus, was Hef. 16, 55 in be— 
ftimmte Ausficht nimmt, nämlich ihre Rücdfehr aus dem 
Scheol und Seuergericht, das fie betroffen, in den „frühe- 
ren Stand," d. h. in das natürliche Leben auf Erden. Es 
ift ebenfalls einleuchtend, dag im Salle Sodoms davon nicht 
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die Rede fein kann, die jener Stadt gemachte Derheigung, 
fih an einem fpäteren Befchlechte, als Repräfentanten jener, 
erfüllen zu laffen, was man fo gern bei Jsrael tut. Denn 
jene Sodomiter gingen mit Weibern und Kindern unter 
und haben Feinerlei natürliche Nachfommenfchaft auf Erden 
binterlaffen. Wir find demnach für irgend eine entjprechende, 
reale Erfüllung diefer göttlichen Sufage einfach auf jenes 
identifche Gefchlecht befchränft, an welchem fich das entjeß- 
liche Sorngericht Jehovahs vollzog. 

Die Worte des Herrn Jeju machen es gleicherweije 
unmöglich, die Erfüllung irgendwo in der Vergangenheit 
unterzubringen. Der jüngfte Tag liegt unzweifelhaft nicht 
hinter uns, fondern vor uns fowohl, wie vor Sodom und 
Serufalem. 

Wir achten das fei Berechtigung genug, die göttlichen 
Begnadigungsgedanfen rüdwärts auf „(jie) alle“ auszus 
dehnen, die in der verborgenen Weisheit Bottes dem Ge— 
richt — denn als folches ift es unverfennbar zu fallen — 
des Derfchloffenfeins unter den Unglauben anheimgegeben 
worden find. Dabei wiederholen wir, um Mißverftändnis 
zu verhüten, daß wir damit Feineswegs für die Dölferwelt 
— fo wenig wie wir es oben für Israel getan — die end» 
liche Errettung jedes einzelnen. Individuums beanfpruchen. 
Su einer derartigen Solgerung aus diefen Worten halten 
wir uns nicht berechtigt. Denn wir unterfcheiden, wie wir 
oben betont, zwifchen Beilslehre für den Einzelnen und gött- 
lichem Beilswalten im großen Stil an den verfchiedenen 
Alenfchheitsgruppen. Wohl aber tut fich uns ein bedeutend 
weiteres Gebiet auf, nach diefen Worten der Schrift, für die 
Erwartung herrlicher Erweifungen göttlicher CLiebes- und 
Gnadengedanfen an einer im Unglauben dahingefunfenen 
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Menjchenwelt, durch Gericht und Derblendung hindurch, als- 
die hergebrachte und herrfchend gewordene Auffaffung die- 
fer Gegenftände geftatten will. 

Wenn Heſek. 16 ebenfo wohl Gottes Wort ift, wie 
Jeſ. 55, und in feiner natürlichen, wortgetreuen Bedeutung. 
gefaßt werden darf, wie jenes, dann ift es unmöglich, an 
der populären Dorjtellung feitzuhalten, wonach eine dem 
Tode und Gericht verfallene Menfchheit ipso facto dem Be— 
reich aller ferneren möglichen Heils- und Gnadenerweifungen 
Gottes entrückt fei. Dasfelbe gilt, wenn die Ausführungen 
des Apoftels in diefem Kapitel über das zufünftige Los 
des bisher dem Derblendungsgericht verfallenen „ganzen 
Israel“ ihrem vollen Wortlaut gemäß ohne Abzug ftehen 
bleiben dürfen. Es ergibt fich aus beiden Beifpielen, dem 
Sodoms fowohl wie dem Israels, daß weder „Seuergericht“ 
noch „Verſtockung,“ d. h. die denkbar fchwerften und furcht- 
barften Strafen Gottes für hartnädigen Unglauben wie für 
greuliche Untat, als unbedingt abfchliegend anzufehen feien, 
foweit es das Endgefchict der davon Betroffenen angeht. 
Wenn gefragt wird, wie das zugehen Fönne, fo antworten 
wir, daß gefchrieben fteht, „hierzu“ fei „Chriftus geftorben 
und wieder lebendig geworden, auf daß er fowohl über 
Tote als über Lebendige herrfche” (Köm. I4, 9.); daß Er 
„Durch den Tod den zunichte gemacht, der des Todes Ge— 
walt hatte, — den Teufel“ (Heb. 2, 14); daß Er „tot 
war und lebendig ift in die Zeitalter der Zeitalter, und 
hat die Schlüffel des Todes und des Hades.“ (Offbg. I, 18.) 

Daß fchwere, vernichtende Heimfuchungen an den Heiden 
fehr häufig im Alten Teftament mit dem bejtimmten päda- 
gogifchen Zweck und Ziel dargeftellt werden, daß die aljo 
Erfchlagenen und in den Scheol hinabgefandten Nationen 
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‚erkennen follen, „daß fie nur Menſchen find,” daß fie „einen 
Meifter haben," daß „Jehovah allein Gott” ift, u. f. w., ift 
klar aus einer Reihe von Schriftitellen, wie die folgenden, 
die der freundliche Lefer noch bedeutend erweitern mag. 
DE9, 20.21; 22, 2731 (28-32); Sy 15 sr 
83; Befef. 38, 16. 23. Dan. 4, 17. 25. 26. (14.22. 23.) 

Und daß folche Gerichte den erwünfchten Erfolg haben 
werden, verfichert uns diefelbe Schrift in ausgiebigfter Weiſe. 
Pf. 72, 11. 17; 86, 9; 102, 15; Jef. 25, 7; 60,3; Bei. 
39,7. .23; Mich. 7, 16. Sa. 1%, 10. Malern 

Wir bewegen uns alfo hier Feineswegs auf dem un- 
ficheren Boden philofophifcher Spefulation, fondern find nur 
bedacht, alle Schrift zu ihrem vollen Recht fommen zu 
laffen, ohne Rüdficht allerdings auf Lehrmeinungen=: oder 
-fyfteme. 


AD) 


20. 


0 Tiefe des Reichtums! 


D. 33—36: O Tiefe des Neichtums, fowohl der 
Weisheit als auch der Erfenntnis Gottes! Wie un- 
ausforfchlich find feine Gerichte, und unausfpürbar feine 
Wege! Denn wer hat des Herrn Sinn erfannt, oder 
wer ift fein Mitberater gewefen? Oder wer hat ihm 
zuvorgegeben, und es wird ihm vergolten werden ? 
Denn von ihm und durch ihn und für ihn find alle 
Dinge; ihm fei die Herrlichfeit in Emwigfeitl Amen. 


Ein Ausbruch anbetender Bewunderung und heiligen 
Staunens, getragen und durchdrungen nicht ſowohl von 
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hoher perfönlicher Seligfeitsempfindung ob der unbefieglichen: 
Gewißheit der Herrlichfeit eines berufenen und verfiegelten 
Sottesfindes, wie fie naturgemäß am Schluß von Kapitel 8 
diefes Briefes ihren Ausdruck fand; — fondern es ift die- 
Derwandlung der mit heiliger Leidenfchaft geäuferten Weh— 
klage des Apoftels am Eingange diefes Abfchnittes, Kap. 9,. 
J. 2. über feine Brüder nach dem Sleifch, im ftilfe, ernſte, 
von heilig tiefen Schauern begleitete Befriedigung des er- 
leuchteten Geiſtes, welche ob des gefchauten Ausgangs der 
Gerichtswege Bottes mit Israel fich Fundgibt. Zu bloßen 
Sefühlsäußerungen ift hier Fein Anlaß. Es handelt fich 
ja nicht um Angelegenheiten des Empfindens oder Genießens, 
oder des perfönlichen Erlebens überhaupt. Allerdings ift: 
bewußte, felige, fieghafte Sohnfchaft, wie fie in Römer 8 
dargelegt ift, die Dorausfegung für die Mitteilungen in. 
Kap. I—I1l. Es ift tieffte, fachliche Logik, daß erft Kap. 8 
geglaubt und erlebt fein will, ehe wir gefchict find, dem. 
Apoftel in die Tiefen von Kap. I—II zu folgen. Sicher- 
lich hat in dem fiegesgewiffen Ausblick auf „Tod und Keben,. 
Engel, $ürjtentümer und Gemwalten, Gegenwärtiges und- 
Sufünftiges, Höhen und Tiefen,“ — der Geift fchon hin- 
ausgedeutet auf die gewaltigen Probleme weltunfaffender: 
Deilsverwaltung Gottes in Bericht und Gnade, vor welche 
er die erwählten Söhne Gottes laut ihrer Sohnfchaft ftellen,. 
und in welche er fie hineinfchauen laffen will. Da beiteht: 
unzweifelhaft ein innerer, fachlicher Sufammenhang. Das- 
ift der hohe Ernft der Berufung zu echter Sottesfindfchaft, 
daß fie Teilnahme bedeutet an den Tiefen Gottes. Sie 
muß bereit fein, Schmerz und Weh für andere zu empfinden 
und zu tragen, und dabei unentwegt in Gottes unwandel-- 
barer Treue zu ruhen, auch wenn der Weg Gottes feine 
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eigenen Auserwählten durch fchaurige Gründe des Der- 
laffenfeins und der Derblendung führt. Gott wird und 
muß unter allen Umftänden Necht behalten. Ohne das 
fann es feine Seligfeit, feinen Himmel, Feine Herrlichkeit, 
auch Feine Sohnfchaft geben. Iſt doch für den „Erjtge- 
bornen unter vielen Brüdern“ Fein anderer Weg zu feiner 
Dollendung möglich gewefen, als durch folche Tiefen. Heb. 2, 
10; 5, 7—9. 

Don Tiefen des „Reichtums der Weisheit und Erfennt- 
nis” ift hier gefagt. Das ift nicht von unfrer Erfenntnis 
geredet, wie fie Gott und fein Walten zu ihrem Segen 
ftande hat. Das Fäme ja fonft fchier auf Selbitbewunder- 
ung bei dem Apoftel hinaus darüber, daß er folche tiefen 
Gedanfen hier zutage gefördert. Die Derbindung von „Er: 
Fenntnis“ mit „Weisheit“ läßt feinen Sweifel darüber, wem 
fie beide eigen find. Es find die reichen Tiefen von Gottes 
eigener Weisheit und Erfenntnis, welche fich durch den 
Geiſt, der alles durchforfcht, auch die Tiefen Gottes, dem 
fehnenden und nun tief befriedigten Blicke desApoitels er— 
fchloffen haben. &s ift die „Weisheit“, die unter allen Um— 
ftänden ihre von vollendeter „Erkenntnis“ klar erfaßten Ziele 
mit den bejten Mitteln erjtrebt und erreicht. Klugheit ift 
menfchlich; Weisheit ift göttlich. Sür ihre großartigfte Ent— 
faltung und Kundgebung hat der große Gott die Befchichte 
und Gerichte Israels gewählt, nachdem gefchrieben fteht: 
„Diefes Dolf, das ich mir gebildet habe, fie follen meinen 
Ruhm erzählen.“ ef. 45, 21. Und abermal: „Nicht um 
euretwillen tue ich es, Baus Israel, das fei euch Fund, fondern 
um meines heiligen Namens willen.“ Heſ. 56, 22. 32. 

„Mnausforfchlich” nennt Paulus Gottes „Gerichte”, und 
„unausfpürbar” feine „Wege.“ Weder in dem einen, noch 
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in dem andern Ausdruck liegt auch nur eine Anfpielung 
auf Unflarheit oder Sinfternis im göttlichen Raten und Pla- 
nen. Gott hat Feinerlei Deranlaffung, wie wir fo oft, feine 
tiefen Natfchlüffe in undurchdringliches Dunkel zu hüllen. 
Er braucht fich ihrer wahrlich nicht zu fchämen; noch die 
Kritif zu fürchten. Hat er doch gerade eben feinem Knechte 
Paulus den Blick wunderweit und helle aufgetan in diefe 
Reichtumstiefen von Weisheit und Erfenntnis. Aber wie 
die wolfenlofe Klarheit des Himmels über uns nicht etwa 
die Grenzen des Luftraums uns offenbart, fondern nur deffen 
Ichranfenlofe Ausdehnung, — fo lafjen die hellften Blicke, 
die der erleuchtete Geiſt in die Tiefen Gottes tun darf, nur 
um fo Farer erfennen, daß da menfchliches Sorfchen und 
Sragen allein nimmer zum Siele der Erkenntnis führen Fann. 
Das bedeutet aber Feineswegs, daß Bott eiferfüchtig daranf 
bedacht fei, feine tiefen Gedanken bei fich zu verfchließen, 
fondern nur, daß er Sürforge getroffen, daß Fein gefchaffe- 
ner Geift ohne Offenbarung je das Ende feiner Wege er- 
kenne. „Uns aber hates Gott geoffenbart durch feinen Geift; 
denn der Geiſt erforfcht alles, auch die Tiefen Gottes." 
1. Kor. 2, 10. „Niemand aber weiß, was in Bott ift, als 
nur der Geiſt Gottes.“ (ibid. D. IN). 

Der Apoftel unterfcheidet zwifchen „Berichten“ und 
„Wegen“ Gottes. Das ift bezeichnend. Ebenfo ift die Ord— 
nung, im welcher beide Begriffe einander folgen, bedeutſam. 
„Bericht” fteht voran. Denn wir find alle „unter der Sünde.” 
Sculdlos ift Feiner vor Gott. Daraus erhellt, daß alle 
Deilswege Gottes mit einer gefallenen Menfchheit nur durch 
„Bericht” führen können. Das Wort des Herrn, Joh. 5, 
24: „Wer mein Wort hört und glaubet dem, der mich ge— 
fandt hat, hat ewiges Leben, und kommt nicht ins Gericht, 
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fondern er ift aus dem Tode in das Leben hinübergegan- 
gen”, — bleibt darum wahr, weil jeder Gläubige durch 
den Glauben fich als „in Chrifto” gerichtet erfennt und be— 
fennt. Aber in den „Gerichten“ find die „Wege“ Gottes 
Feineswegs exfchöpft oder beendigt. Den „Berichten“ fol- 
gen hier die „Wege.“ Haben jene es mit der Deranlafjung 
zum göttlichen Heilswalten zu tun, — die „Wege“ weifen 
hin auf die großen Erlöfungsziele, welche Bott, durch „Ge— 
richte” hindurch, fich geftect hat. „Gerichte“ müfjen kom— 
men, weil wir find, was wir find. Gott bahnt fich und 
geht feine „Wege“, weil er ijt, der er ift. Und der Neich- 
tum feiner Weisheit und Erfenntnis verbürgt ihre Aus 
führung und Derwirflichung. 

Sur Begründung führt Paulus in direfter MWeife, gleich 
als wäre es fein eigenes Argument, zwei altteftamentliche 
Schriftworte an, die beide einem merfwürdigen Sufammen: 
hbange entnommen find. Des Apoftels erſte Srage: „Denn 
wer hat des Herrn Sinn erfannt, oder wer ijt fein Mlitbe- 
rater gewefen?” ftammt aus ef. 40, 15. 14. Dort jtehen 
die Worte mitten zwifchen einem Binweife Jehovahs auf 
die Wunderwerfe feiner Schöpfung (D. 12), und einem an 
dern auf die großartigen Maßnahmen feiner Weltregierung 
(D. 15). Obſchon beide Gebiete dem beobachtenden und 
prüfenden Blicke feiner denfenden Gefchöpfe feit Jahrtauſen— 
den vorliegen, darf Bott doch bis heute noch, aller Fort— 
fchritte der Erkenntnis ungeachtet, dem ftoen Menfchengeift 
mit derfelben Herausforderung begegnen. Sie fteht und 
wird ftehen bleiben. Auf beiden Gebieten werden unfre 
tiefften Denker und Sorfcher ihm ftets die Antwort fchuldig 
bleiben müfjen. Wie viel mehr aber hier, wo es fich ſpe— 
ziell um „Gerichte und Wege” Gottes handelt, d. h. um feine 


— 25 — 


wunderbaren Deranftaltungen zur Erlöfung einer verlorenen 
„Melt. Muß aber der Menfchengeift fchon auf die erfte Srage 
verftummen: „Wer hat des Herin Sinn erfannt?” — wer 
ift, der es unternehmen wollte, fich nun gar zum Mlitbe- 
rater Gottes aufzumwerfen und anzubieten? Wer wollte ihm 
„Derjtand“ geben, ihn „Einficht und Erfenntnis” lehren, 
oder ihm den „Pfad des Rechtes weiſen“? Bier darf und 
kann nur Gott zum Wort fommen, — ob es fchon an Menfch- 
lein nicht mangelt, die fich berufen glauben, das Wort des 
Allerhöchften zu meiftern und an demfelben Kritif zu üben, 
anftatt fich von demfelben „richten“, d. i. zurechtbringen zu 
laffen (Bebr. 4, 12). Menfchliche Dermefienheit Fennt eben 
feine Schranken. i 

Das andere Wort: „Wer hat ihm zuvorgegeben, und 

es wird ihm vergolten werden?“ — ift der großen Kontro- 
verfe Jehovahs mit dem fo fchwer gefchlagenen und mit 
Bott rechtenden Hiob entnommen (Kap. 41, 2), und zwar 
an dem Punfte, da die „Berichte” Gottes über feinen Knecht 
zu Wegen des Heils fich wandeln. Es bedeutet in feinem 
Gehalt eine Steigerung noch über den Inhalt der zweiten 
Srage hinaus, — nämlich, ob unter allen Befchöpfen Gottes 
eines fei, dem wegen empfangener Leiftungen Bott zur Ge— 
genleiftung verbunden fei. Die Srage ift nicht ohne jcharfe 
Beziehung auf die Stellungnahme gerade des Volkes, dem 
Paulus angehört, und defjen Sall hier verhandelt wird. 
Beidnifche (und leider auch heidenchriftlichel) Dermefjenheit 
tritt befonders auf den beiden anderen Gebieten zu Tage. 
Denn an Flug erfonnenen Erfenntnisfyftemen, an prunken⸗ 
dem Wiſſensſtolz, an Überhebung über alle geoffenbarte 
Wahrheit leiſten wir Heiden das AHenfchenmögliche. Israel 
ift an dem andern Wahn zu Sall gefommen, daß es fich 
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feinen Gott durch Werfe des Gefeges und fromme Leiftungen 
verpflichten Fönne, Wie heute noch jüdifche Tradition lehrt: 
An dem Tage, da in ganz Israel Fein einziges der Gebote 
übertreten wird, fommt der Mefiias! Bis auf diefen Tag 
möchte Israel gar zu gern in der Rolle Hiobs auftreten, 
als „ein Dolf, das Gerechtigfeit übt und das Recht feines 
Gottes nicht verlaffen hat“ (ef. 58, 2). Wie Paulus ihnen 
aus eigenem lebhaften Gedenken bezeugt — denn er war 
nach dem Eifer im Geſetz ein Pharifäer — Israel habe 
dem Geſetz der Gerechtigfeit nachgeitrebt, es aber nicht er- 
langt. Warum? Weil fie es nicht aus Glauben (als Ge— 
richtete), fondern als aus Werfen (d. h. als Leiſtungsfähige) 
erftrebten.. Röm. 9, 51. 52. So hat menfchliche, religiöfe 
Dermefjenheit in Israel, dem religiöfeften Dolfe der Erde, 
ihren höchften Erponenten, aber auch ihr „Bericht“ gefunden. 

Und nun erübrigt nur noch die einfache, aber ſumma— 
rifche Erflärung der abfoluten Unabhängigkeit Gottes gegen 
über unfrer vollftändigen Abhängigkeit von ihm: „Denn 
von ihm und durch ihn und für ihn find alle Dinge“, Darin 
ift nicht nur die denfende, forfchende und anbetende, — die 
„gerichtete" und „begnadigte” Mlenfchheit mit einbegriffen, 
fondern „alle Dinge“, das ganze gefchaffene All. Denn 
Gott hat des Menfchen Sohn alles — das All — unter 
feine Süße getan. Und bei der „Offenbarung der Söhne 
Gottes" (des Erftgebornen famt feinen vielen Brüdern) wird 
ja auch „die Schöpfung felbft freigemacht werden von der 
Knechtfchaft des Derderbniffes zu der Freiheit der Herrlich: 
feit der Kinder Gottes.” Röm. 8, 1I—21. Sür alles, vom 
erften Plan und Natfchluß an, durch alle „Berichte“ und 
„Wege“ hindurch, bis hinauf zum großen Ziel der Der- 
herrlichung des Sohnes durch den Dater und des Daters 
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durch den Sohn, — für alles ift Gott und Gott allein ver- 
antwortlich, Er hat feine Ehre dafür eingefett, feinen Namen 
zum Pfande gegeben, — ohne einem einzigen feiner Ge— 
fchöpfe Gewalt anzutun, oder es in feiner fittlichen Sreiheit 
zu befchränfen. 

Ihm fei die Herrlichkeit in Ewigfeit! Amen. 
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